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บรรณาธิการแถลง

(Ê§Ç¹ÊÔ·¸ÔìãªŒã¹¡Ô¨¡ÒÃ¢Í§á¼¹¡»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸� à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒà·‹Ò¹Ñé¹)

¨Ñ´·Óâ´Â ¤³ÐÍ¹Ø¡ÃÃÁ¡ÒÃ»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸ � à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ ¨Ó¹Ç¹ ò,õðð àÅ‹Á
à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ

¾ÔÁ¾�·Õè :

 àÅ¢·Õè óò/ò ËÁÙ‹·Õè ñö ¶¹¹¡ÒÞ¨¹ÒÀÔàÉ¡ á¢Ç§ºÒ§ÃÐÁÒ´ à¢µµÅÔè§ªÑ¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðñ÷ð

ôó/ñ÷ò ¶¹¹¾ËÅâÂ¸Ô¹ á¢Ç§Í¹ØÊÒÇÃÕÂ� à¢µºÒ§à¢¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðùðð
ºÃÔÉÑ· ¡ÃØ§ÊÂÒÁ ¾ÑºÅÔªªÔè§ ¨Ó¡Ñ´

 วันวิสาขบูชา ถือเปนวันสำคัญท่ีสุดทางพระพุทธศาสนา กับการถือกำเนิดของพระพุทธศาสนา     
คือ เปนวันที่ พระสัมมาสัมพุทธเจาประสูติ ตรัสรู และปรินิพพาน โดยเกิดขึ้นตรงกันทั้ง ๓ ครั้ง และในปนี้ 
วันวิสาขบูชา ตรงกับวันท่ี ๖ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๖๓ ซ่ึงการจัดกิจกรรมวันวิสาขบูชาในชวงสถานการณโควิด-๑๙ 
กระทรวงวัฒนธรรมตองปรับรูปแบบโดยงดจัดกิจกรรมทางศาสนาท่ีทองสนามหลวง อีกท้ังยังรวมกับมหาเถรสมาคม 
และสำนักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติออกแนวทางขอปฏิบัติ โดยขอใหสวดมนต น่ังสมาธิ รักษาศีล ฟงธรรมเทศนา 
ผานทางออนไลน หรือโซเซียลมีเดียท่ีบาน แตวัดสามารถประกอบพิธีทางศาสนาเฉพาะพระสงฆไดโดยเวนระยะหาง
 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเน้ือหาดังน้ี บทความ เน่ืองจากปก เสนอเร่ือง “วันวิสาขบูชา : 
วันสำคัญสากลของสหประชาชาติ” โดย ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ, บทความ ปญหาจากขอหารือกฎหมาย 
ที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “การทำพินัยกรรมเพื่อหักเงินผลประโยชนของสมาชิกสมาคมการฌาปนกิจสงเคราะห” 
โดย สุจิตรา แสงสายัณห กลาวถึง สำนักงานกองทุนหมูบานและชุมชนเมืองแหงชาติ ห. ในฐานะหนวยงาน 
กำกับและสงเสริมการดำเนินงานแกกองทุนหมูบานและชุมชนเมืองจังหวัด ล. ขอหารือวาการหักเงินของสมาคมฯ 
จากผลประโยชนตามวัตถุประสงคของการดำเนินงานภายใตพระราชบัญญัติการฌาปนกิจสงเคราะห พ.ศ. ๒๕๔๕ 
ท้ังหมดหรือบางสวนกอนท่ีจะจายใหแกทายาทหรือบุคคลผูรับผลประโยชนท่ีระบุไวเพ่ือชดใชเงินกูหรือภาระผูกพันที่
สมาชิกไดกระทำไวกอนเสียชีวิตตามแบบบันทึกพินัยกรรมที่แนบมาไดหรือไม อยางไร, บทความ คำพิพากษาฎีกา 
ที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “อำนาจฟอง : กรณีพิพาทในเขตปฏิรูปที่ดินเพื่อการเกษตรกรรม” โดย ผศ.ดร.สมหมาย 
จันทรเรือง กลาวถึง ปญหาเอกสารสิทธิเกี่ยวกับปฏิรูปที่ดินเพื่อการเกษตรกรรมในหลายกรณี ดังตัวอยางกรณี 
คำพิพากษาศาลฎีกา ๖๖๕/๒๕๖๒, บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเรื่อง “ศาลอุทธรณพิพากษาแกบทความผิด 
ก็มีผลเทากับพิพากษายืน” โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ, มนตชัย ชนินทรลีลา, สุจรรยา สุจริตศรีชัยกุล และ 
ฉัตรเฉลิม ธรรมวินทร กลาวถึง คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๓๒๘/๒๕๖๒, บทความ ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย 
เสนอเร่ือง “The Role of Communicable Disease Act, B.E. 2558  Regarding Pandemic Crisis.” โดย  
วาที่รอยตรี ทินกฤต สาตรรอด กลาวถึง บทบาทของพระราชบัญญัติโรคติดตอ พ.ศ. ๒๕๕๘ ตอวิกฤตโรคระบาด, 
ขอสอบพรอมธงคำตอบในการสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเปนขาราชการอัยการ ในตำแหนงอัยการผูชวย พ.ศ. ๒๕๖๐ 
(สนามใหญ) วิชากฎหมายพยานหลักฐาน กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง กฎหมายองคกรอัยการและ 
พนักงานอัยการ กฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง หรือกฎหมายวาดวยศาล 
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว หรือกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค กฎหมาย 
ลมละลาย หรือกฎหมายภาษีอากร หรือกฎหมายแรงงาน กฎหมายทรัพยสินทางปญญา หรือกฎหมายการคา 
ระหวางประเทศ เสนอขอ ๗ (ก) – (ค) ปดทายดวย “มุมขาว” โดย สัตยา อรุณธารี

 พบกันใหมเดือนมิถุนายน
      ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ

   โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗เดือนพฤษภาคม ๒๕๖๓ ปที่ ๓๓ ฉบับที่ ๓๗๐
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ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

อำลาตำแหนง

 นายสัตยา อรุณธารี ประธานอนุกรรมการประชาสัมพันธเนติบัณฑิตยสภา รับมอบกระเชาผลไมจากนายกฤษฎา บุณยสมิต 

รองประธานอนุกรรมการประชาสัมพันธฯ ณ หองรับรอง ๑ ชั้น ๒ อาคารสถานศึกษาและฝกอบรมเนติบัณฑิตยสภา เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๗ 

พฤษภาคม ๒๕๖๓ ในโอกาสพนจากตำแหนงประธานอนุกรรมการประชาสัมพันธฯ และในฐานะผูทำคุณประโยชนแกคณะอนุกรรมการ 

ประชาสัมพันธฯ



ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา

อำลาตำแหนง

 นายสัตยา อรุณธารี ประธานอนุกรรมการประชาสัมพันธเนติบัณฑิตยสภา รับมอบกระเชาผลไมจากนายกฤษฎา บุณยสมิต 

รองประธานอนุกรรมการประชาสัมพันธฯ ณ หองรับรอง ๑ ชั้น ๒ อาคารสถานศึกษาและฝกอบรมเนติบัณฑิตยสภา เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๗ 

พฤษภาคม ๒๕๖๓ ในโอกาสพนจากตำแหนงประธานอนุกรรมการประชาสัมพันธฯ และในฐานะผูทำคุณประโยชนแกคณะอนุกรรมการ 

ประชาสัมพันธฯ

เนือ่งจากปก

“วันวิสาขบูชา : วันส�ำคัญสากลของสหประชาชาติ”

ศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์*

วาสนา เกตุเห่ง**

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา  เดือน พฤษภาคม ๒๕๖๓ ปีที่ ๓๓ ฉบับที่ ๓๗๐

สารบัญ

๓

๕

๒

ข้อสอบพร้อมธงค�ำตอบในการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเป็น
ข้าราชการอัยการ ในต�ำแหน่งอัยการผู้ช่วย พ.ศ. ๒๕๖๐ 
(สนามใหญ่) วิชากฎหมายพยานหลักฐาน กฎหมาย
รัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง กฎหมายองค์กรอัยการและ
พนักงานอัยการ กฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาลแขวงและ 
วธิพีจิารณาความอาญาในศาลแขวง หรอืกฎหมายว่าด้วยศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว หรือกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค กฎหมาย 
ล้มละลาย หรือกฎหมายภาษีอากร หรือกฎหมายแรงงาน 
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา หรือกฎหมายการค้าระหว่าง
ประเทศ วันอาทิตย์ที่ ๘ เมษายน ๒๕๖๑ ข้อ ๗ (ก) - (ค)

คณะผู้จัดท�ำ อนุกรรมการประชาสัมพันธ ์ที่ปรึกษา นายชัยวัฒน์ เกตุปรีชาสวัสดิ ์ประธานฝ่ายอ�ำนวยการ นายสัตยา อรุณธารี  
รองประธานฝ่ายอ�ำนวยการ  นายกฤษฎา บุณยสมิต ฝ่ายอ�ำนวยการ นายสุรพันธ์ ทิมกระจ่าง  นายปรเมศวร์ อนิทรชุมนมุ 

  นายมั่นเกียรติ ธนวิจิตรพันธ์  นางศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์  นายพงศ์พิเชษฐ์ จันทรพรกิจ  นายโกศลวัฒน์ อินทุจันทร์ยง 
  นายวัชรินทร์ ภาณุรัตน์  ผศ.ดร.ศรีพัชรา สิทธิก�ำจร กองบรรณาธิการ บรรณาธิการ นางศิริอร เทศะบ�ำรุง มณีสินธุ์  
ผู้ช่วยบรรณาธิการ ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง  นายนิรันดร์ วุฒิวัฒน ์  นายรงัสชิยั บรรณกิจวจิารณ์  นายมนต์ชัย ชนินทรลีลา  
 นายวัชรินทร์ ภาณุรัตน ์  นายอ�ำนาจ เนตยสุภา  นางสาวมาติกา ธนเดชากุล  นายทีปกร โกมลพันธ์พร  นางสาวสิตานันท์ ศรีวรกร 
 นายนตินินัทน์ บูรณะเจริญรักษ์   นายนิธิพัฒน์ สนิเพ็ง  นางปัฐมณ เดชเดโช   นายไตรวนิจิ ตูจิ้นดา ฝ่ายด�ำเนนิการ นางพรรณวรนิ แตงอ่อน 

  นายสิทธิฤทธ์ิ โสวัณณะ  นางวาสนา เกตุเห่ง การเงนิ นางกฤตญิา โพธ์ิงาม ทะเบยีน จดัส่ง นางสาววรศิรา สขุโสภี

บทความหรือข้อคิดเห็นใด ๆ ที่ปรากฏในข่าวเนติบัณฑิตยสภาเป็นผลงานของผู้เขียนโดยเฉพาะ กองบรรณาธิการไม่จำ�เป็นต้องเห็นด้วย

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา

บรรณาธิการแถลง  

มุมขา่ว

ภาษาองักฤษส�ำหรบันกักฎหมาย

๙

๑๕

๑๑

สารบัญ รายชื่อผู้จัดท�ำ เนื่องจากปก

คำ�พิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ 

ปัญหาจากข้อหารือกฏหมายที่น่าสนใจ

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา

เจาะฎีกาเด่น

๑๘

๒๓

๒๒

๒๔

* 	 รองอธิบดีอัยการ ส�ำนักงานคดียาเสพติด, อนุกรรมการประชาสัมพันธ์ เนติบัณฑิตยสภา, 
	 บรรณาธิการจุลสารข่าวเนติบัณฑิตยสภา 
**	 นักประชาสัมพันธ์ปฏิบัติการ เนติบัณฑิตยสภา

อ่านต่อหน้า ๔

ค�ำว่า วสิาขบูชา ย่อมาจากค�ำว่า “วสิาขปรุณมบีชูา” แปลว่า “การบูชาในวนัเพญ็เดอืนวสิาขะ” ดงันัน้ วสิาขบชูา
จึงหมายถึง การบูชาในวันเพ็ญเดือน ๖ วันวิสาขบูชา จึงถือเป็นวันส�ำคัญที่สุดทางพระพุทธศาสนา เนื่องจากล้วนมี

เหตกุารณ์ทีเ่กีย่วข้องกบัการถอืก�ำเนดิของพระพทุธศาสนา คอื เป็นวนัทีพ่ระศาสดา คือ พระสมัมาสัมพทุธเจ้าประสตู ิตรสัรู ้และปรนิพิพาน  
โดยเกิดข้ึนตรงกันท้ัง ๓ ครั้ง ดังน้ันพุทธศาสนิกชนทั่วโลกจึงให้ความส�ำคัญกับวันวิสาขบูชานี้ โดยในปี พ.ศ. ๒๕๖๓ นี้ วันวิสาขบูชา  
ตรงกับวันที่ ๖ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๖๓
	 โดยเมื่อวันที่ ๑๓ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๔๒ องค์การสหประชาชาติได้ยอมรับญัตติที่ประชุม ก�ำหนดให้วันวิสาขบูชาเป็นวันส�ำคัญ
ของโลก โดยเรียกวา่ Vesak Day ตามค�ำเรียกของชาวศรีลังกา ผู้ที่ยื่นเรื่องให้สหประชาชาติพิจารณา และได้ก�ำหนดวันวิสาขบูชานี้ 
ถือเป็นวันหยดุวันหนึง่ของสหประชาชาติอกีด้วย ทัง้นีก้เ็พือ่ให้ชาวพทุธทัว่โลกได้มโีอกาสบ�ำเพญ็บญุเนือ่งในวนัประสตู ิตรัสรู้ และปรนิพิพาน
ของพระบรมศาสดา โดยการที่สหประชาชาติได้ก�ำหนดให้วันวิสาขบูชาเป็นวันส�ำคัญของโลกนั้น ได้ให้เหตุผลไว้วา่ องค์สมเด็จพระสัมมา-
สัมพุทธเจ้าทรงเป็นมหาบุรุษผู้ให้ความเมตตาต่อหมู่มวลมนุษย์ เปิดโอกาสให้ทุกศาสนาสามารถเข้ามาศึกษาพุทธศาสนา เพื่อพิสูจน์หา 
ข้อเท็จจริงได้โดยไม่จ�ำเป็นต้องเปลี่ยนมานับถือศาสนาพุทธ และทรงสั่งสอนทุกคนโดยใช้ปัญญาธิคุณโดยไม่คิดคา่ตอบแทน



ความเป็นมา 
	 วันวิสาขบูชา ตรงกับวันขึ้น ๑๕ ค�่ำ เดือน ๖ ตามปฏิทิน
จันทรคติของไทย ซึ่งมักจะตรงกับเดือนพฤษภาคม หรือมิถุนายน 
แต่ถ้าปีใดมีอธิกมาส คือ มีเดือน ๘ สองหน ก็เลื่อนไปเป็นวันขึ้น 
๑๕ ค�ำ่ กลางเดอืน ๗ หรอืราวเดอืนมถุินายน อย่างไรกต็าม ในบางปี
ของบางประเทศอาจก�ำหนดวันวิสาขบูชา ไม่ตรงกับของไทย  
เน่ืองด้วยประเทศเหล่าน้ันอยู่ในต�ำแหน่งที่ต่างไปจากประเทศไทย 
ท�ำให้วันเวลาคลาดเคลื่อนไปตามเวลาของประเทศนั้น 
	 ๑. ส่วนที่เก่ียวกับพระพุทธเจ้า พระพุทธเจ้าประสูติ ณ 
สวนลมุพินวีนั อยูร่ะหว่างกรุงกบลิพสัดุก์บักรงุเทวทหะ แคว้นสกักะ 
(ปัจจุบันอยู่ในเมืองลุมมินเด ประเทศเนปาล) เมื่อเช้าวันศุกร์ขึ้น  
๑๕ ค�ำ่ เดอืน ๖ ปีจอ ก่อนพทุธศกัราช ๘๐ ปี ต่อมาพระองค์ได้เสดจ็
ออกผนวชและทรงบ�ำเพ็ญเพียรอย่างหนักจนได้ตรัสรู้ พระอนุตร
สัมมาสัมโพธิญาณ ณ ต�ำบลอุรุเวลาเสนานิคม แคว้นมคธ (ปัจจุบัน
อยู่ในเขตเมืองพุทธคยา แคว้นพิหาร ประเทศอินเดีย) เมื่อเช้ามืด 
วันพุธ ขึ้น ๑๕ ค�่ำ เดือน ๖ ปีระกา ก่อนพุทธศักราช ๔๕ ปีหลังจาก
ตรัสรู้แล้ว พระองค์ทรงบ�ำเพ็ญพุทธกิจโปรดผู้ควรแนะน�ำสั่งสอน 
ให้ได้บรรลุมรรคผลจนนับไม่ถ้วน และเสด็จดับขันธปรินิพพาน  
เมื่อวันอังคารขึ้น ๑๕ ค�่ำ เดือน ๖ ปีมะเส็ง ณ สาลวโนทยาน 
ของมัลลกษัตริย์ เมืองกุสินารา แคว้นมัลละ (ปัจจุบันอยู่ในเขตเมือง 
กุสีนคระ) แคว้นอุตตรประเทศ ประเทศอินเดีย สิริรวมพระชนมายุ
ได้ ๘๐ พรรษา
	  ๒. การถอืปฏบัิติวันวิสาขบชูาในประเทศไทย การประกอบ
พิธีวิสาขบูชาในเมืองไทยเร่ิมท�ำมาแต่สมัยสุโขทัยเป็นราชธานี ซึ่ง 
สันนิษฐานว่า น่าจะได้รับแบบอย่างมาจากลังกา กล่าวคือ เม่ือ
ประมาณ พ.ศ. ๔๒๐ พระเจ้าภาตกิราช กษตัริย์แห่งลงักาได้ประกอบ
พิธีสาขาบูชาอย่างมโหฬาร เพ่ือถวายเป็นพุทธบูชา กษัตริย์ลังกา 
ในรัชกาลต่อ ๆ มา ก็ทรงด�ำเนินรอยตาม แม้ปัจจุบันก็ยังถือปฏิบัติ
ในสมัยสุโขทัยนั้น ประเทศไทยกับประเทศลังกามีความสัมพันธ์กัน
ทางด้านพระพุทธศาสนาอย่างใกล้ชิดมากเพราะพระสงฆ์ชาวลังกา
ได้เดินทางเข้ามาเผยแพร่พระพุทธศาสนา และเชื่อว่าได้น�ำการ
ประกอบพิธีวิสาขบูชาปฏิบัติในประเทศไทยด้วย ในหนังสือ 
นางนพมาศได้กล่าวถึงบรรยากาศการประกอบพิธีวิสาขบูชาสมัย
สุโขทัยไว้พอสรปุใจความได้ว่า “เม่ือถงึวนัวิสาขบชูา พระเจ้าแผ่นดนิ 
ข้าราชบริพารทั้งฝ่ายหน้าฝ่ายใน ตลอดทั้งประชาชนชาวสุโขทัย  
ทั่วทุกหมู่บา้นทุกต�ำบล ต่างช่วยกันท�ำความสะอาด ประดับตกแต่ง
พระนครสุโขทัยเป็นการพิเศษด้วยดอกไม้ของหอม จุดประทีปโคม 
ไฟแลดูสว่างไสวไปทั่วทั้งพระนคร เป็นการบูชาพระรัตนตรัย เป็น
เวลา ๓ วัน ๓ คืน พระมหากษตัรย์ิและพระบรมวงศานวุงศ์ กท็รงศลี 

และทรงบ�ำเพ็ญพระราชกุศลต่าง ๆ คร้ันตกเวลาตอนเย็นก ็
เสด็จพระราชด�ำเนินพร้อมด้วยพระบรมวงศานุวงศ์ และนางสนอง
พระโอษฐ์ ตลอดจนข้าราชการทั้งฝ่ายหน้าฝ่ายใน เสด็จไปยัง 
พระอารามหลวง เพื่อทรงเวียนเทียนรอบพระประธาน ส่วนชาว
สุโขทัยต่างชวนกันรักษาศีล ฟังพระเทศนา ถวาย สลากภัต ถวาย
สังฆทาน ถวายอาหารแด่พระภิกษุสามเณร บริจาคทรัพย์ แจกเป็น
ทานแก่คนยากจน คนก�ำพร้า คนอนาถา คนแก่และคนพิการ  
บ้างก็ชักชวนกันสละทรัพย์ซื้อสัตว์ ๔ เทา้ ๒ เทา้ และ เตา่ ปลาเพื่อ
ไถ่ชีวิตสัตว์ให้เป็นอิสระโดยเชื่อวา่จะท�ำให้ตนมีอายุยืนยาวต่อไป”
 	 ในสมัยอยุธยา สมัยธนบุรี และสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น 
ไม่ปรากฏหลักฐานว่าได้มีการประกอบพิธีวิสาขบูชา จนถึงรัชสมัย
พระบาทสมเด็๋จพระพุทธเลิศหล้านนภาลัย รัชกาลที่ ๒ แห่งกรุง
รัตนโกสินทร์จึงปรากฏหลักฐานในพระราชพงศาวดารวา่ พระบาท
สมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย มีพระราชประสงค์จะให้ฟื้นฟูการ
ประกอบพระราชพิธีวันวิสาขบูชาขึ้นใหม่ ให้ปรากฏในแผ่นดินไทย
ต่อไปกับมีพระประสงค์จะให้ประชาชนประกอบการบุญการกุศล 
เป็นหนทางเจริญอายุและอยู่เย็นเป็นสุข ปราศจากทุกข์โศก โรคภัย 
และอุปัทอันตรายต่าง ๆ โดยทั่วกัน ฉะนั้นการประกอบพิธีในวัน
วิสาขบูชาในประเทศไทย จึงได้รื้อฟื้นให้มีขึ้นอีกครั้งหนึ่ง ในรัชสมัย
พระบาทสมเดจ็พระพทุธเลศิหล้านภาลยั รชักาลที ่๒ และถอืปฏบิตัิ
มาจวบจนกระทั่งปัจจุบัน
	 ท้ังนี ้ส�ำหรบัการจดังานวนัวสิาขบชูา ประจ�ำปี พ.ศ. ๒๕๖๓ 
นัน้ กระทรวงวฒันธรรมปรบัรปูแบบ โดยงดจดักจิกรรมทางศาสนา
ที่ท้องสนามหลวง อีกทั้งยังร่วมกับมหาเถรสมาคม (มส.) และ
ส�ำนักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ (พศ.) ออกแนวทางข้อปฏิบัติ 
โดยขอให้สวดมนต์ นั่งสมาธิ รักษาศีล ฟังธรรมเทศนาผ่านทาง
ออนไลน์ หรือโซเซียลมีเดียที่บ้าน แต่วัดสามารถประกอบพิธีทาง
ศาสนาเฉพาะพระสงฆ์ได้โดยเว้นระยะห่าง ในสถานการณ์โควดิ-๑๙ 
ก็ต้องมีการปรับรูปแบบการจัดกิจกรรม โดยเน้นการจัดนิทรรศการ
เพือ่น้อมร�ำลกึถงึวนัส�ำคญัของโลก และจดันทิรรศการแสดงประวัต ิ
ความเป็นมาเพือ่ให้ประชาชนได้ยดึหลักธรรมค�ำสอนขององค์สมเดจ็
พระสมัมาสมัพทุธเจ้า ท่ีพเิศษคอื มนีทิรรศการเกีย่วกบัสตมหาสถาน 
๗ แห่ง อันเป็นสถานที่ส�ำคัญภายหลังการตรัสรู้ของพระพุทธเจ้า 
ที่ประเทศอินเดีย และสตมหาสถาน ๗ แห่งของไทย อีกทั้งยังมีการ
มอบใบโพธ์ิจากต้นพระศรีมหาโพธ์ิจากอินเดียน�ำไปสักการะบูชา  
มีการเผยแพร่ถ่ายทอดสดพระธรรมเทศนาออนไลน์ ในวันที่ ๖ 
พฤษภาคม ๒๕๖๓ ตัง้แต่เวลา ๐๙.๓๐ น. เป็นต้นไป จากวดัประยรุ-
วงศาวาส และตั้งแต่เวลา ๑๗.๓๐ น. จากวัดสุทัศนเทพวราราม.

ภาพหน้าปก : Puchong Doungbanyang จาก Pixabay

แหล่งข้อมูล 
	 -	 เว็บไซต์ไทยรัฐออนไลน์ https://www.thairath.co.th/news/local/๑๘๓๓๘๐๑
       	 -    เว็บไซต์กรมศิลปากร http://www.finearts.go.th/chantaburilibrary/parameters/km/item/วิสาขบูชา.html                       	
	 - 	 เว็บไซต์ส�ำนักงานวัฒนธรรมจังหวัดชุมพร https://www.m-culture.go.th/chumphon/ewt_news.php?nid=๙๐๗&  
		  filename=index        
		  (สืบค้นเมื่อวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๖๓)
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ข้อเท็จจริง

	 ด้วยคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านและชุมชน

เมืองจังหวัด ล. ได้จัดตั้งและจดทะเบียนเป็น “สมาคม

ฌาปนกิจสงเคราะห์สมาชิกกองทุนหมู่บ้านและชุมชน

เมืองจังหวัด ล.” (ต่อไปนี้เรียกว่า “สมาคมฯ”) ตาม 

พระราชบัญญัติการฌาปนกิจสงเคราะห์ พ.ศ. ๒๕๔๕ 

โดยมีวัตถุประสงค์หลักในการสงเคราะห์ครอบครัว

สมาชิกเมื่อเสียชีวิตและการน�ำเงินจากการสงเคราะห์

ช�ำระหนี้คืนแก่กองทุนหมู่บ้าน 

	 สมาคมฯ จึงได้จัดท�ำแบบฟอร์ม “แบบบันทึก

พินัยกรรม” โดยก�ำหนดให้สมาชิกที่สมัครและทาง 

สมาคมฯ ได้รับรองสมาชิกภาพแล้ว จะต้องจัดท�ำแบบ

บนัทกึพินัยกรรมดงักล่าว เพือ่แสดงเจตจ�ำนงในการยก

สิทธิในผลประโยชน์ที่จะได้รับตามพระราชบัญญัติ 

การฌาปนกิจสงเคราะห์ พ.ศ. ๒๕๔๕ ให้แก่กองทุน

หมูบ้่านบางส่วนหรอืทัง้หมดแล้วแต่กรณ ีเพือ่การช�ำระ

หนี้เงินกู้หรือเงินอื่นใดที่ผูกพันในลักษณะเป็นหนี้ที่จะ

ต้องชดใช้คืนก่อนที่ผลประโยชน์ดังกล่าวจะตกทอดไป 

ยังทายาทหรือบุคคลผู ้รับผลประโยชน์ท่ีระบุไว้ใน 

ใบสมัคร ด้วยความสมัครใจและค�ำยินยอมจากบุคคล

ในครอบครัว

ข้อหารือ

	 ส�ำนักงานกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมืองแห่ง

ชาติ ห. ในฐานะหน่วยงานก�ำกบัและส่งเสริมการด�ำเนนิ

งานแก่กองทนุหมูบ้่านและชมุชนเมอืงจังหวดั ล. จึงขอ

หารอืว่าการหักเงนิของสมาคมฯ จากผลประโยชน์ตาม

วตัถปุระสงค์ของการด�ำเนนิงานภายใต้พระราชบญัญติั

การฌาปนกิจสงเคราะห์ พ.ศ. ๒๕๔๕ ทั้งหมดหรือบาง

ส ่วนก ่อนท่ีจะจ ่ายให ้แก ่ทายาทหรือบุคคลผู ้รับ 

ผลประโยชน์ที่ระบุไว้เพื่อชดใช้เงินกู้หรือภาระผูกพันท่ี

สมาชิกได้กระท�ำไว ้ก ่อนเสียชีวิตตามแบบบันทึก

พินัยกรรมที่แนบมาได้หรือไม่ อย่างไร 

ค�ำวินิจฉัย

	 ส�ำนักงานอัยการสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อ

พระราชบัญญัติการฌาปนกิจสงเคราะห์ พ.ศ. ๒๕๔๕ 

มาตรา ๔ และข้อบังคับสมาคมฌาปนกิจสงเคราะห์

สมาชิกกองทุนหมู ่บ้านและชุมชนเมืองจังหวัด ล.  

พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๔๑  ได้ก�ำหนดค�ำนยิามของค�ำว่า “เงนิ

สงเคราะห์” ไว้เช่นเดียวกนัว่า หมายถงึเงินทีส่มาชกิร่วม

กันออกช่วยเหลือเป็นค่าจัดการศพ หรือค่าจัดการศพ

และสงเคราะห์ครอบครวัของสมาชิกซึง่ถึงแก่ความตาย 

ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสนใจ

การท�ำพินัยกรรมเพ่ือหักเงินผลประโยชน์
ของสมาชิกสมาคมการฌาปนกิจสงเคราะห์

**

สุจิตรา แสงสายัณห*์

*	 ส�ำนวนข้อหารือส�ำนักงานอัยการสูงสุด ส�ำนักงานที่ปรึกษากฎหมาย เลขรับที่ ห.๑๙๗/๒๕๖๒
**	 อัยการประจ�ำส�ำนักงานอัยการสูงสุด ส�ำนักงานอัยการพิเศษฝ่ายสัญญาและหารือ ๔
๑  ข้อบังคับสมาคมฌาปนกิจสงเคราะห์สมาชิกกองทุนหมู่บา้นและชุมชนเมืองจังหวัด ล. พ.ศ. ๒๕๖๒  ข้อ ๔ “เงินสงเคราะห์” 
	 หมายความว่า เงนิทีส่มาชกิร่วมกนัออกช่วยเหลอืเป็นค่าจดัการศพ หรอืค่าจดัการศพและสงเคราะห์ครอบครวัของสมาชิกซึง่
	 ถงึแก่ความตาย รวมทัง้เป็นค่าใช้จ่ายเพือ่ด�ำเนนิกจิการของสมาคมฌาปนกจิสงเคราะห์สมาชิกกองทนุหมูบ้่านและชมุชนเมอืง 
	 จังหวัด ล.
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ประกอบกับตามข้อ ๒๓ วรรคหนึ่ง๒ แห่งข้อบังคับ 

ดงักล่าวยงัก�ำหนดวธิกีารจ่ายเงนิสงเคราะห์ไว้ว่า บคุคล

ในครอบครัวของสมาชิกสมาคมฯ จะมีสิทธิได้รับเงิน 

ค ่าจัดการศพหรือค ่าจัดการศพและสงเคราะห ์

ครอบครัวต่อเมื่อสมาชิกสมาคมฯ นั้นถึงแก่ความตาย 

ดงันัน้ สทิธใินการได้รบัเงนิสงเคราะห์ดงักล่าวจงึเกดิขึน้

เนื่องจากความตายของสมาชิกสมาคมฯ มิใช่เงินหรือ

สิทธิเรียกร้องที่ผู้เป็นสมาชิกสมาคมฯ มีอยู่ก่อนหรือ

ขณะที่ถึงแก่ความตายเงินสงเคราะห์ดังกล่าวจึงไม่ใช่

ทรพัย์มรดกของสมาชกิสมาคมฯ ตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณชิย์ มาตรา ๑๖๐๐ ผูเ้ป็นสมาชกิสมาคมฯ 

จึงไม่อาจแสดงเจตนาก�ำหนดการเผื่อตายในเงิน

สงเคราะห์ดังกล่าวโดยการท�ำแบบบันทึกพินัยกรรม 

ที่แนบมาเพื่อให้สมาคมฯ น�ำเงินสงเคราะห์ช�ำระหนี้

คืนให้แก่กองทุนหมู่บ้านฯ ก่อนแล้วจึงค่อยส่งมอบ 

ผลประโยชน์ที่เหลือให้แก่ทายาทหรือบุคคลที่สมาชิก

ระบุไว้ได้

	 ตามพระราชบัญญัติการฌาปนกิจสงเคราะห์ 

พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๘ วรรคสอง ก�ำหนดให้สมาคม

ฌาปนกิจสงเคราะห ์จะมี วัตถุประสงค ์นอกจาก 

การฌาปนกิจสงเคราะห์มิได้ และตามมาตรา ๔ ได้

ก�ำหนดค�ำนิยามค�ำว่า “การฌาปนกิจสงเคราะห์” 

หมายความว่า กิจการทีบ่คุคลหลายคนตกลงเข้าร่วมกนั

เพ่ือท�ำการสงเคราะห์ซึ่งกันและกันในการจัดการศพ 

หรือจัดการศพและสงเคราะห์ครอบครัวของบุคคลใด

บุคคลหน่ึงที่ตกลงเข้าร่วมกันนั้นซึ่งถึงแก่ความตาย 

และมิได้ประสงค์จะหาก�ำไรหรือรายได้เพื่อแบ่งปันกัน 

ดังนั้น สมาคมฌาปนกิจสงเคราะห์สมาชิกกองทุน

หมู่บ้านและชุมชนเมืองจังหวัด ล. จะด�ำเนินกิจการอื่น

ใดนอกจากการสงเคราะห์แก่สมาชิกในการจัดการศพ

หรือจดัการศพและสงเคราะห์ครอบครัวของสมาชิกซึ่ง

ถึงแก่ความตายไม่ได้ อีกท้ังการฌาปนกิจสงเคราะห์

ตามพระราชบัญญัติการฌาปนกิจสงเคราะห์ พ.ศ. 

๒๕๔๕ เป็นเรือ่งทีก่�ำหนดให้มข้ึีนเพือ่การสงเคราะห์ซึง่

กันและกันระหว่างสมาชิกในการจัดการศพและ

สงเคราะห์ครอบครัวของสมาชิกที่ถึงแก่ความตาย โดย

การจัดตั้งและจดทะเบียนสมาคมฌาปนกิจสงเคราะห์

ขึ้นตามกฎหมายเพื่อด�ำเนินกิจการให้ไปเป็นตาม

วัตถุประสงค์ของการฌาปนกิจสงเคราะห์ดังกล่าว 

ดังนั้น การที่สมาคมฯ จะจัดให้สมาชิกสมาคมฯ และ/

หรือทายาทหรือบุคคลที่สมาชิกระบุไว ้ ให ้ได ้ รับ

ประโยชน์จากเงินสงเคราะห์ ท�ำบันทึกยินยอมให้สมา

คมฯ หักเงินสงเคราะห์ช�ำระหนี้แก่กองทุนก่อนจึงค่อย

ส่งมอบผลประโยชน์ที่เหลือให้แก่ทายาทหรือบุคคลท่ี

สมาชิกระบุไว้ในการจัดการศพ จึงเป็นการท�ำนิติกรรม

ทีม่วีตัถปุระสงค์อืน่นอกเหนอืไปจากการสงเคราะห์แก่

สมาชิกในการจัดการศพหรือจัดการศพและสงเคราะห์

ครอบครัวของสมาชิกซ่ึงถึงแก่ความตาย อันเป็นการ

ต้องห้ามชัดแจ้งด้วยกฎหมายตามพระราชบัญญัติการ

ฌาปนกิจสงเคราะห์ พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๘ วรรคสอง 

ทั้งหากสมาคมฯ สามารถหักเงินสงเคราะห์ช�ำระหนี้ให้

แก่คืนกองทุนฯ ได้เสียก่อนแล้ว อาจท�ำให้ไม่เหลือเงิน

สงเคราะห์เพียงพอแก่การจัดการศพของสมาชิกที่ถึง 

แก่ความตายดังเจตนารมณ์ของการฌาปนกจิสงเคราะห์

ตามพระราชบัญญั ติการฌาปนกิจสง เคราะห  ์ 

พ.ศ. ๒๕๔๕ การท�ำนิติกรรมดังกลา่วจึงมีวัตถุประสงค์

ทีเ่ป็นการขดัต่อศลีธรรมอนัดขีองประชาชนด้วย บนัทึก

ยินยอมให้สมาคมฯ หักเงินสงเคราะห์ช�ำระหนี้แก่

กองทุนก่อนดังกล่าวจึงตกเป็นโมฆะตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๕๐

๒	 ข้อบังคับสมาคมฌาปนกิจสงเคราะห์สมาชิกกองทุนหมู่บา้นและชุมชนเมืองจังหวัด ล. พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๒๓ วรรคหนึ่ง เมื่อ 
	 สมาชิกผู้ใดถึงแก่ความตาย บุคคลในครอบครัวของสมาชิกผู้นั้นมีสิทธิได้รับเงินคา่จัดการศพหรือคา่จัดการศพและสงเคราะห ์
	 ครอบครัว โดยผู้อยู่ในล�ำดับก่อนย่อมตัดสิทธิผู้อยู่ล�ำดับหลัง ซึ่งต้องเป็นบุคคลนี้ 
		  (๑)...
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หมายเหตุ

	 ๑.	หลักการตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา ๑๖๐๐ และมาตรา ๑๖๔๖ 

	 มาตรา ๑๖๐๐ ก�ำหนดว่า ภายใต้บทบัญญัติ 

แห่งประมวลกฎหมายนี้ กองมรดกของผู้ตายได้แก่

ทรัพย์สินทุกชนิดของผู ้ตาย ตลอดทั้งสิทธิหน้าที ่

และความรับผิดต่าง ๆ  เว้นแต่ตามกฎหมายหรือว่าโดย

สภาพแล้ว เป็นการเฉพาะตัวของผู้ตายโดยแท้

	 มาตรา ๑๖๔๖ ก�ำหนดว่า บุคคลใดจะแสดง

เจตนาโดยพินัยกรรมก�ำหนดการเผื่อตายในเรื่อง

ทรพัย์สนิของตนเอง หรอืในการต่าง ๆ  อนัจะให้เกดิเป็น

ผลบังคับได้ตามกฎหมายเมื่อตนตายก็ได้

	 ๒. หลักการตามพระราชบัญญัติการฌาปนกิจ

สงเคราะห์ พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๔ ก�ำหนดว่า 

“เงินสงเคราะห์” หมายความว่า เงินท่ีสมาชิกร่วมกัน

ออกช่วยเหลอืเป็นค่าจดัการศพ หรอืค่าจดัการศพและ

สงเคราะห์ครอบครัวของสมาชิกซึ่งถึงแก่ความตาย 

รวมท้ังเป็นค่าใช้จ่ายเพื่อด�ำเนินกิจการของสมาคม

ฌาปนกิจสงเคราะห์

	 ๓. ปัญหาว่า เงนิสงเคราะห์ทีท่ายาทหรอืบคุคล

ที่สมาชิกสมาคมฯ ระบุไว้จะได้รับเมื่อสมาชิกถึงแก่

ความตาย เป็นทรัพย์มรดกของสมาชิกสมาคมฯ 

ทีจ่ะก�ำหนดไว้ในพินยักรรมได้หรอืไม่ อาจพจิารณาได้

จากแนวค�ำพิพากษาฎีกาดังนี้

	 ค�ำพิพากษาฎีกาที่  ๓๗๗๖/๒๕๔๕ การที่ 

ผู้คัดค้านที่ ๑ ท�ำบันทึกมีข้อความว่า ได้รับเงินจาก 

ผู้ร้องในนามผูจั้ดการมรดกแล้วและจะไม่เรยีกร้องใด ๆ  

อีกนั้น เป็นข้อตกลงระงับข้อพิพาทในทรัพย์มรดกที่จะ

มีขึ้นในเรื่องการแบ่งปันทรัพย์มรดกของผู ้ตายใน

อนาคตให้หมดไป จงึเป็นการประนปีระนอมยอมความ

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๘๕๐ 

ทั้งยังปรากฏว่าเงินที่ผู้คัดค้านท่ี ๑ รับไปนั้นเป็นเงิน

ฌาปนกิจสงเคราะห์ซึ่งมิใช่ทรัพย์มรดกเพราะมิใช่

ทรัพย์สินที่ผู ้ตายมีอยู่ก่อนหรือขณะถึงแก่ความตาย 

ดงันัน้ การทีผู่ค้ดัค้านท่ี ๑ ท�ำบนัทกึดงักล่าวจงึเป็นการ

สละมรดกท้ังหมดมิใช่เพียงบางส่วนตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๖๑๒ ไม่เป็นการ

ฝ่าฝืนมาตรา ๑๖๑๓ ซึ่งมีผลย้อนหลังไปถึงเวลาที่ 

เจ้ามรดกตายตามมาตรา ๑๖๑๕ ผู้คดัค้านที ่๑ จึงไม่ใช่

ทายาทและผู้มีส่วนได้เสียในทรัพย์มรดก ไม่มีอ�ำนาจ 

มาร้องขอถอนผู้จัดการมรดก

	 ค�ำพิพากษาฎีกาที ่๔๗๑๔/๒๕๔๒ สิทธิในการ

ได้รับเงินเพ่ือนช่วยเพ่ือนเกิดขึน้เนือ่งจากความตายของ 

ณ. มิใช่เป็นเงินหรือสิทธิเรียกร้องที่ ณ. มีอยู่แล้ว ใน

ระหว่างมชีวีติหรอืขณะถงึแก่กรรม แม้วิธกีารท่ีจะได้รบั

เงินจ�ำนวนนี้มาจาก ณ. จะต้องเคยช�ำระเงินในอัตรา

ร่วมกับพนักงานของจ�ำเลยคนอื่น ๆ  เพื่อรวบรวมส่งให้

แก่ทายาทของพนักงาน ผู้ถึงแก่กรรมรายก่อน ๆ  ก็มิใช่

เป ็นมรดกของ ณ. โจทก์จึงไม ่มี สิทธิมาขอแบ่ง  

เงินประกันชีวิตเป็นเงินที่ เกิดจากสัญญาระหว่าง 

ผู้ตายกับบุคคลภายนอกและจ�ำเลยเพื่อให้ใช้เงินแก ่

ผู้รับประโยชน์สืบเนื่องจากความมรณะของผู้ตายอันมี

ลักษณะเป็นการประกันชีวิต สิทธิตามสัญญาเกิดขึ้น 

เมื่อผู้ประกันชีวิตถึงแก่กรรม จึงมิใช่มรดกของผู้ตายที่

มอียูใ่นขณะถงึแก่กรรมทีโ่จทก์จะใช้สทิธแิบ่งได้ สญัญา

ประกนัชวีติทีผู่ต้ายระบใุห้จ�ำเลยซึง่มใิช่คูส่มรสเป็นผูร้บั

ประโยชน์อนัต้องบงัคบัตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา ๘๙๗ วรรคสอง ที่ก�ำหนดไว้ว่าเฉพาะ

แต่จ�ำนวนเงินเบี้ยประกันภัย ซึ่งผู้เอาประกันภัยได้ส่ง

ไปแล้วนัน้จักเป็นสินทรัพย์ส่วนหนึง่แห่งกองมรดกของ

ผู้เอาประกนัภัย อนัเจ้าหนีจ้ะเอาใช้หนีไ้ด้ โจทก์มไิด้ฟ้อง

เรียกเอาเบี้ยประกันภัยโดยกล่าวอ้างมาในค�ำฟ้องเพื่อ

เรียกเงินประกันชวีติ จึงเป็นข้อท่ีมไิด้ว่ากล่าวกนัมาแล้ว

โดยชอบในศาลชัน้ต้น ทัง้มใิช่ปัญหาอนัเกีย่วด้วยความ

สงบเรียบร้อยของประชาชนตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๔๙ วรรคหนึ่งและ 

วรรคสอง
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	 ค�ำพพิากษาศาลฎกีาท่ี ๑๘๔๘๙/๒๕๕๖ ป.พ.พ. 

มาตรา ๑๖๔๖ บัญญัติว่า บุคคลใดจะแสดงเจตนาโดย

พินัยกรรมก�ำหนดการเผื่อตายในเรื่องทรัพย ์สิน 

ของตนเอง หรอืในการต่าง ๆ  อนัจะให้เกดิเป็นผลบงัคบั

ได้ตามกฎหมายเมือ่ตนตายกไ็ด้ จากบทบัญญตัดิงักล่าว

ผู ้ที่จะท�ำพินัยกรรมก�ำหนดการเผื่อตายเกี่ยวกับ

ทรพัย์สนิได้นัน้ จะต้องเป็นทรพัย์สนิของตนเองเท่านัน้ 

จะก�ำหนดการเผื่อตายเก่ียวกับทรัพย์สินของบุคคลอื่น

ไม่ได้ การที่ผู้ตายฝากเงินกับธนาคารจ�ำเลยท่ี ๑ โดย

เปิดบัญชีเงินฝากใช้ชือ่ ผูต้ายเพือ่ผูเ้ยาว์ แสดงว่าผูเ้ยาว์

เป็นเจ้าของเงนิฝากในบัญชี เช่นน้ี กรรมสทิธ์ิในเงนิย่อม

ตกเป็นของผู้เยาว์ในทันทีที่ธนาคารจ�ำเลยที่ ๑ รับเงิน

เข้าบญัชเีงนิฝาก ผูต้ายจงึไม่มสีทิธทิ�ำพนิยักรรมยกเงิน

ฝากดังกล่าวให้แก่ผู้ใด ข้อก�ำหนดในพินัยกรรมส่วนนี้

ไม่มีผลบังคับ

	 จากแนวค�ำพิพากษาฎีกาดังกล่าวอาจ สรุปได้ว่า 

สทิธใินการได้รบัเงนิสงเคราะห์จากสมาคมฌาปนกิจ

สงเคราะห ์ตามพระราชบัญญัติการฌาปนกิจ

สงเคราะห ์พ.ศ. ๒๕๔๕ เกิดขึ้นเนื่องจากความตาย

ของสมาชิกสมาคมฯ มิใช่เงินหรือสิทธิเรียกร้องที่ผู้

เป็นสมาชกิสมาคมฯ มอียูก่่อนหรอืขณะทีถ่งึแก่ความ

ตาย อันจะเป็นทรัพย์มรดกของสมาชิกตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๖๐๐ ผู้เป็น

สมาชิกสมาคมฯ จึงไม่อาจแสดงเจตนาก�ำหนดการเผื่อ

ตายในเงินสงเคราะห์ดังกล่าวโดยการท�ำแบบบันทึก

พินัยกรรม เพื่อให้สมาคมฯ น�ำเงินสงเคราะห์ช�ำระหนี้

คืนให้แก่กองทุนหมู่บ้านฯ ก่อนแล้วจึงค่อยส่งมอบผล

ประโยชน์ทีเ่หลอืให้แก่ทายาทหรอืบคุคลทีส่มาชกิระบุ

ไว้ได้

	 ๕. หลักการตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณชิย์ มาตรา ๑๕๐ ก�ำหนดว่า การใดมวีตัถปุระสงค์

เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย เป็นการพ้นวิสัย 

หรือเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศลีธรรมอัน

ดีของประชาชน การนั้นเป็นโมฆะ

	 ประเด็นปัญหาว่า สมาคมฯ จะสามารถหักเงิน

สงเคราะห์ทั้งหมดหรือบางส่วนเพื่อชดใช้เงินกู้หรือ

ภาระผูกพันท่ีสมาชกิได้กระท�ำไว้ก่อนเสียชวีติก่อนท่ีจะ

จ่ายให้แก่ทายาทหรือบุคคลที่สมาชิกระบุไว้ โดยความ

สมัครใจและยินยอมของสมาชิกสมาคมและบุคคล 

ในครอบครัวได้หรือไม่ อย่างไร

	 ตามพระราชบัญญัติการฌาปนกิจสงเคราะห์ 

พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๘ วรรคสอง ก�ำหนดว่าสมาคม

ฌาปนกิจสงเคราะห์จะมีวัตถุประสงค์นอกจากการ

ฌาปนกิจสงเคราะห์มิได้ และมาตรา ๔ ได้ก�ำหนด 

ค�ำนยิามค�ำว่า “การฌาปนกจิสงเคราะห์” หมายความว่า 

กิจการที่บุคคลหลายคนตกลงเข้าร่วมกันเพื่อท�ำการ

สงเคราะห์ซ่ึงกันและกันในการจัดการศพ หรือจัดการ

ศพและสงเคราะห์ครอบครัวของบุคคลใดบุคคลหนึ่งที่

ตกลงเข้าร่วมกันนัน้ซึง่ถงึแก่ความตาย และมไิด้ประสงค์

จะหาก�ำไรหรอืรายได้เพือ่แบ่งปันกนั ดงันัน้ การท่ีสมาคม 

ฌาปนกจิสงเคราะห์จะจดัให้สมาชกิสมาคมฯ และ/หรอื

ทายาทหรือบุคคลที่สมาชิกระบุไว้ให้ได้รับประโยชน์

จากเงนิสงเคราะห์ ท�ำบนัทกึยนิยอมให้สมาคมฯ หกัเงนิ

สงเคราะห์ช�ำระหนี้ก่อนจึงค่อยส่งมอบผลประโยชน์ที่

เหลือให้แก่ทายาทหรือบุคคลที่สมาชิกระบุไว้ในการ

จัดการศพ จึงเป็นการท�ำนิติกรรมที่มีวัตถุประสงค์อื่น

นอกเหนือไปจากการสงเคราะห์แก่สมาชิกในการ

จดัการศพหรอืจดัการศพและสงเคราะห์ครอบครวัของ

สมาชิกซึ่งถึงแก่ความตาย อันเป็นการต้องห้ามชัดแจ้ง

ด ้วยกฎหมายตามพระราชบัญญัติการฌาปนกิจ

สงเคราะห์ พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๘ วรรคสอง นิติกรรม

ดังกล่าวตกเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา ๑๕๐



ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง*

ค�ำพิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ

อ�ำนาจฟ้อง : กรณีพิพาทในเขตปฏิรูป
ที่ดินเพื่อการเกษตรกรรม

	 การปฏิรูปที่ดินเพ่ือการเกษตรกรรมมีกฎหมาย
บญัญตัไิว้โดยเฉพาะคือ พระราชบญัญัติการปฏริปูทีด่นิเพือ่
การเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ เหตุผลของการตรากฎหมาย
ฉบับนี้ เพราะประเทศไทยเป็นประเทศเกษตรกรรม
ประชากรส่วนใหญ่มีอาชีพในการเกษตรที่ดินจึงเป็น 
ปัจจัยส�ำคัญและเป็นรากฐานเบื้องต้นของการผลิตทาง
เกษตรกรรม แต่ปัจจุบันปรากฏว่าเกษตรกรก�ำลังประสบ
ความเดอืดร้อนเน่ืองจากต้องสญูเสยีสทิธใินทีดิ่นและกลาย
เป็นผู้เช่าที่ดิน ต้องเสียค่าเช่าที่ดินในอัตราสูงเกินสมควร 
ทีด่นิขาดการบ�ำรงุรักษา ท�ำให้อตัราผลติผลทางเกษตรกรรม
อยู่ในระดับต�่ำ เกษตรกรไม่ได้รับความเป็นธรรมและเสีย
เปรียบจากระบบการเช่าที่ดินและการจ�ำหน่ายผลิตผล
ตลอดมา ซึง่ส่งผลให้เกดิภาวะความยุง่ยากทัง้ทางเศรษฐกจิ 
สงัคม การปกครองและการเมอืงของประเทศเป็นอย่างมาก 
จ�ำเป็นอย่างยิ่งที่รัฐจะต้องด�ำเนินการแก้ไขปัญหาดังกล่าว
โดยด่วน โดยวธีิการปฏริปูทีดิ่น เพือ่ช่วยให้เกษตรกรมทีีด่นิ
ท�ำกนิ และให้การใช้ทีด่นิเกดิประโยชน์มากทีส่ดุ พร้อมกบั
การจัดระบบการผลิตและจ�ำหน่ายผลิตผลเกษตรกรรม 
เพ่ือให้ความเป็นธรรมแก่เกษตรกร ทัง้นี ้เพือ่เป็นการสนอง
แนวนโยบายแห่งรัฐในการลดความเหลื่อมล�้ำในฐานะของ
บุคคลในทางเศรษฐกิจและสังคมตามที่ได้ก�ำหนดไว้ใน
รัฐธรรมนูญ 
	 อย่างไรก็ตาม ได้มีปัญหาเรื่องเอกสารสิทธิเกี่ยวกับ
ปฏิรูปที่ดินเพื่อการเกษตรกรรม (ส.ป.ก. ๔-๐๑) ในหลาย
กรณ ีดงัเช่นตวัอย่างจากค�ำพพิากษาฎกีาท่ี ๖๖๕/๒๕๖๒ 
ซึ่งมีสาระส�ำคัญดังนี้ 
	 โจทก์ฟ้องว่า ที่ดินพิพาทอยู่ในเขตปฏิรูปที่ดินของ
ส�ำนักงานการปฏริปูทีด่นิ จงัหวดัพษิณโุลก เนือ้ทีป่ระมาณ 
๕๗ ตารางวา เมือ่ปี ๒๕๓๘ นาย ล. ครอบครองท�ำประโยชน์
โดยสงบและเปิดเผย และปลกูบ้านพกัอาศยัในทีด่นิพพิาท 
ต่อมาปี ๒๕๔๗ นาย ล. ขายและโอนสทิธคิรอบครองให้แก่

นาย ง. ปี ๒๕๕๑ นาย ง. ขายและโอนสทิธิครอบครองทีด่นิ
พร้อมบ้านให้โจทก์ โจทก์ครอบครองท่ีดินพร้อมบ้าน 
โดยสงบและเปิดเผยตลอดมาจนปัจจุบัน เมื่อปี ๒๕๕๔ 
ส�ำนกังานการปฏริปูทีด่นิจงัหวดัพษิณโุลกออกส�ำรวจทีด่นิ
ในเขตปฏิรูปที่ดินเพื่อออกเอกสารสิทธิรับรองการจัดที่ดิน
ให้แก่เกษตรกรผู้ครอบครองท�ำประโยชน์ในท่ีดิน โจทก์ 
น�ำเจ้าพนักงานรังวัดที่ดินพิพาท แต่จ�ำเลยคัดค้านว่าที่ดิน
พิพาทเป็นของจ�ำเลย เจ้าพนักงานระงับการออกเอกสาร
สทิธแิต่โจทก์ยงัครอบครองและท�ำประโยชน์ในทีด่นิพพิาท
ตลอดมา และปี ๒๕๕๙ โจทก์ขอให้ส�ำนักงานการปฏิรูป
ที่ดินจังหวัดพิษณุโลกออกเอกสารสิทธิให้แก่โจทก์ แต่
จ�ำเลยอ้างว่าท่ีดินพิพาทเป็นของจ�ำเลย ขอให้ระงับการ
ออกเอกสารสทิธก่ิอนและแจ้งให้โจทก์พร้อมบรวิารออกไป
จากที่ดินพิพาท โจทก์เป็นผู้มีคุณสมบัติได้รับเอกสารสิทธิ
ตามระเบยีบของคณะกรรมการปฏรูิปทีด่นิเพือ่เกษตรกรรม 
ขอให้ห้ามจ�ำเลยเก่ียวข้องกับท่ีดินพิพาทและบ้านบน 
ท่ีดินพิพาท และถอนค�ำคัดค้านการยื่นค�ำร้องขอเข้าท�ำ
ประโยชน์และขอเอกสารสิทธิของโจทก์ต่อส�ำนักงานการ
ปฏริปูทีด่นิจงัหวดัพษิณโุลก หากจ�ำเลยไม่ปฏบิตัติามให้ถอื
เอาค�ำพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของจ�ำเลย 
	 จ�ำเลยให้การและฟ้องแย้งว่า ท่ีดินพิพาทเป็นของ
จ�ำเลย นาย ล. ขอปลูกบ้านอาศัย จ�ำเลยเห็นว่าเป็นญาติ
จึงอนุญาต นาย ล. ไม่ใช่เจ้าของที่ดินพิพาท ไม่มีสิทธิน�ำไป
ขาย  ทีด่นิพพิาทอยูใ่นเขตปฏริปูทีด่นิไม่สามารถซือ้ขายได้ 
สัญญาซ้ือขายไม่ชอบด้วยกฎหมาย นาย ง. น้องชายของ
นาย ล. เป็นสามีพี่สาวของจ�ำเลยเขา้พักอาศัยในที่ดินโดย
อาศัยสิทธิของจ�ำเลยเช่นเดียวกัน ปี ๒๕๕๔ จ�ำเลยทราบ
ว่าโจทก์ไปขอออกเอกสารสิทธิจึงคัดค้านโจทก์ ต่อมา 
ปี ๒๕๕๙ โจทก์ไปขอออกเอกสารสิทธิอีก จ�ำเลยคัดค้าน
พร้อมกบัแจ้งให้โจทก์รือ้ถอนสิง่ปลกูสร้างขนย้ายทรพัย์สนิ
และบรวิารออกไปจากทีด่นิพิพาทกบัห้ามโจทก์เก่ียวข้องอกี 

* 	ผูช่้วยอธิการบด ีและคณบดคีณะนติศิาสตร์  มหาวทิยาลยัสยาม
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แต่โจทก์เพิกเฉย ท�ำให้จ�ำเลยไม่สามารถใช้ประโยชน์ใน
ที่ดินได้ จ�ำเลยได้รับความเสียหาย คิดคา่เสียหายเดือนละ 
๑,๐๐๐ บาท ขอให้ยกฟ้อง และบังคับโจทก์ให้ร้ือถอน 
สิ่งปลูกสร้างขนย้ายทรัพย์สินและบริวารออกไปจากที่ดิน
พิพาทกับห้ามโจทก์เกี่ยวกับที่ดินพิพาทอีกต่อไป ให้โจทก์
ชดใช้ค่าเสียหายเดือนละ ๑,๐๐๐ บาท นับแต่วันฟ้องแย้ง
เป็นต้นไปจนกว่าโจทก์จะรื้อถอนสิ่งปลูกสร้าง ขนย้าย
ทรัพย์สินและบริวารออกไปจากที่ดินพิพาท 
	 โจทก์ให้การแก้ฟ้องแย้งว่า นาย ล. ครอบครองที่ดิน
พิพาท โดยไม่ได้อาศัยสิทธิของจ�ำเลยแต่อย่างใด การซื้อ
ขายท่ีดินพิพาทชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจากที่ดินพิพาท 
ไม่มีการออกเอกสารสิทธิ สปก. ๔-๐๑ ไม่ต้องห้ามตาม 
พระราชบญัญัตกิารปฏริปูทีด่นิเพือ่เกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ 
มาตรา ๓๐, ๓๙ ซึง่ห้ามซือ้ขายเฉพาะทีด่นิทีม่เีอกสารสทิธิ 
สปก. ๔-๐๑ จ�ำเลยไม่มีอ�ำนาจฟ้องแย้งเนื่องจากเกิน 
หน่ึงปีนับแต่วันที่จ�ำเลยทราบว่าโจทก์ครอบครองที่ดิน
พิพาท ขอให้ยกฟ้องแย้ง
	 ศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้องและยกฟ้องแย้ง ค่าฤชา
ธรรมเนียมให้เป็นพับ 
	 โจทก์และจ�ำเลยอุทธรณ์โดยผู ้พิพากษาที่ได้นั่ง
พจิารณาคดใีนศาลชัน้ต้นรบัรองอทุธรณ์ของจ�ำเลยว่ามเีหตุ
สมควรที่จะอุทธรณ์ในข้อเท็จจริงได้ 
	 ศาลอุทธรณ์ภาค ๖ พิพากษาแก้เป็นว่า ให้จ�ำเลย
ถอนค�ำคัดค้านการยื่นค�ำร้องขอเข้าท�ำประโยชน์และ 
ขอออกเอกสารสิทธิในที่ดินพิพาทของโจทก์ต่อส�ำนักงาน
การปฏิรูปที่ดินจังหวัดพิษณุโลก หากไม่ด�ำเนินการให้ถือ
เอาค�ำพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๖ แทนการแสดงเจตนา
ของจ�ำเลย และห้ามจ�ำเลยเกีย่วข้องกบับ้านและทีดิ่นพพิาท
อีกต่อไป นอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามค�ำพิพากษาศาล 
ชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียมในส่วนฟ้องและฟ้องแย้งใน 
ชั้นอุทธรณ์ให้เป็นพับ 
	 จ�ำเลยฎีกา โดยได้รับอนุญาตจากศาลฎีกา 
	 ศาลฎกีาเห็นว่าสมควรวนิจิฉยัก่อนว่า โจทก์มอี�ำนาจ
ฟ้องจ�ำเลยและจ�ำเลยมอี�ำนาจฟ้องแย้งโจทก์หรอืไม่ เหน็ว่า 
เมื่อข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่า ที่ดินพิพาทที่โจทก์และจ�ำเลย
ต่างอ้างว่ามีสิทธิครอบครองเป็นที่ดินที่อยู่ในเขตปฏิรูป 
ที่ดินเพื่อเกษตรกรรมที่ส�ำนักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรมยังไม่ได้ออกเอกสารสิทธิ (ส.ป.ก. ๔-๐๑) ให้
แก ่ผู ้ ใด ซึ่งตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อ

เกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘  มาตรา ๑๙ (๗) บัญญัติให้ 
คณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมมีอ�ำนาจหน้าท่ี
และความรับผิดชอบในการก�ำหนดหลักเกณฑ์วิธีการ 
และเงือ่นไขในการคดัเลอืกเกษตรกรและสถาบนัเกษตรกร 
ซึง่จะมสีทิธไิด้รบัทีด่นิจากการปฏริปูเพือ่เกษตรกรรม ดงันี้ 
บุคคลหรือเกษตรกรที่จะเข้ามาอยู่ในเขตปฏิรูปที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรมต้องได้รับการพิจารณาและอนุมัติจากคณะ
กรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมก่อน ฉะนั้น เมื่อทาง
ราชการประกาศให้ท่ีดินพิพาทตั้งอยู่เป็นเขตปฏิรูปที่ดิน
เพือ่เกษตรกรรมแล้ว ทีด่นิพพิาทรวมทัง้ส่วนควบของทีด่นิ
พิพาทย่อมตกเป็นของส�ำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อ
เกษตรกรรม ตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๓๖ ทว ิซึง่คณะกรรมการ
ปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมมีอ�ำนาจจัดให้บุคคลใดเข้าถือ
ครองและท�ำประโยชน์ตามหลกัเกณฑ์ วธิกีาร  และเงือ่นไข
ในการคดัเลอืกท่ีคณะกรรมการปฏริปูท่ีดนิเพือ่เกษตรกรรม
ก�ำหนด การกระท�ำของจ�ำเลยและโจทก์ที่ต่างอ้างว่ามี 
สิทธิครอบครองที่ดินพิพาท ซึ่งอยู่ในเขตปฏิรูปที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรมที่ส�ำนักงานปฏิรูปที่ดินยังไม่ได้ออกเอกสาร
สิทธิ   (ส.ป.ก. ๔-๐๑) ให้แก่ผู้ใดหาเป็นการโต้แย้งสิทธิอีก
ฝ่ายหนึ่งไม่ โจทก์ไม่มีอ�ำนาจฟ้องจ�ำเลยและจ�ำเลยไม่มี
อ�ำนาจฟ้องแย้งโจทก์ด้วย 
	 พิพากษาให้ยกฟ้องโจทก์ และให้จ�ำเลยถอน 
ค�ำคัดค้านการยื่นค�ำขอเข้าท�ำประโยชน์ รวมถึงการห้าม
จ�ำเลยเกี่ยวข้องกับบา้นและที่ดินพิพาทอีกต่อไป 

ความเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้ 
	 ตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตร 
พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๓๖ ทวิ ซึ่งคณะกรรมการปฏิรูปที่ดิน
เพื่อเกษตรกรรม มีอ�ำนาจจัดให้บุคคลใดเข้าถือครองและ
ท�ำประโยชน์ตามหลักเกณฑ์วิธีการ และเงื่อนไขในการคัด
เลือกท่ีคณะกรรมการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมก�ำหนด 
การกระท�ำของจ�ำเลยและโจทก์ที่ต่างอ้างว่ามีสิทธิครอบ
ครองที่ดินพิพาทที่อยู่ในเขตปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมที่
ส�ำนักงานปฏิรูปที่ดินยังไม่ได้ออกเอกสารสิทธิ (ส.ป.ก. 
๔-๐๑) ให้แก่ผู้ใดหาเป็นการโต้แย้งสิทธิอีกฝ่ายหนึ่งไม่  
โจทก์ไม่มอี�ำนาจฟ้องจ�ำเลยและจ�ำเลยไม่มอี�ำนาจฟ้องแย้ง
โจทก์ด้วย 
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          ศาลชั้นต้นวินิจฉัยว่า จ�ำเลยมีความผิดตาม ป.อ. 
มาตรา ๒๘๙ (๔) (๖) (๗), ๓๓๙ วรรคท้าย เป็นกรรม
เดียวเป็นความผิดต่อกฎหมายหลายบท ให้ลงโทษตาม 
ป.อ. มาตรา ๒๘๙ (๔) (๖) (๗) ซึ่งเป็นกฎหมายบทที่มี
โทษหนักทีส่ดุตาม ป.อ. มาตรา ๙๐ ริบของกลาง โจทก์
และจ�ำเลยต่างไม่อุทธรณ์ ศาลชั้นต้นส่งส�ำนวนไปยัง
ศาลอุทธรณ์ภาค ๔ ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๒๔๕ วรรคสอง 
ศาลอุทธรณ์ภาค ๔ วินิจฉัยว่าที่ศาลชั้นต้นพิพากษา
ลงโทษจ�ำเลยมานัน้ ศาลอุทธรณ์ภาค ๔ เห็นด้วยเฉพาะ
ความผิดตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๙ (๖) (๗), ๓๓๙ วรรค
ท้าย และโทษทีล่งแก่จ�ำเลย แต่ไม่เหน็พ้องด้วยในความ
ผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยไตร่ตรองไว้ก่อนตาม ป.อ. มาตรา 
๒๘๙ (๔) พิพากษาแกเ้ป็นวา่ ให้ยกฟ้องในข้อหาตาม 
ป.อ. มาตรา ๒๘๙ (๔) ด้วย นอกจากทีแ่ก้ให้เป็นไปตาม
ค�ำพพิากษาศาลชัน้ต้น ซึง่มผีลเท่ากบัศาลอทุธรณ์ภาค 
๔ พพิากษายืนทกุฐานความผดิ คดเีป็นอนัถงึทีส่ดุตาม 
ป.วิ.อ. มาตรา ๒๔๕ วรรคสองแล้ว จ�ำเลยย่อมฎีกา 
ไม่ได้ ที่ศาลชั้นต้นรับฎีกาของจ�ำเลยเป็นการไม่ชอบ 
ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย
(สราวุธ ศิริภาณุรักษ์ - วัฒนา วิทยกุล - สุรพล เอี่ยมอธิพล)

ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๓๒๘/๒๕๖๒          	 พนักงานอัยการจังหวัด บ.  	     โจทก์

                  	 นาย ส.	     จ�ำเลย

เจาะ...ฎีกาเด่น

ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้บทความผิด
ก็มีผลเท่ากับพิพากษายืน 

รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ*์

มนต์ชัย ชนินทรลีลา**

สุจรรยา  สุจริตศรีชัยกุล***

ฉัตรเฉลิม  ธรรมวินทร****

	 ข้อสังเกต ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา ๒๔๕ วรรคสอง บัญญัติว่า “ศาล
ชั้นต้นมีหน้าที่ต้องส่งส�ำนวนคดีที่พิพากษาให้ลงโทษ
ประหารชีวิตหรือจ�ำคุกตลอดชีวิตไปยังศาลอุทธรณ์ใน
เมื่อไม่มีการอุทธรณ์ค�ำพิพากษาน้ัน และค�ำพิพากษา
เช่นว่านี้จะยังไม่ถึงที่สุด เว้นแต่ศาลอุทธรณ์จะได้
พิพากษายืน” สามารถสรุปเป็นหลักเกณฑ์ได้ประการ
หนึ่งว่า กรณีทีศ่าลชั้นต้นพิพากษาให้ลงโทษประหาร
ชีวิตหรือจ�ำคุกตลอดชีวิต แม้จะไม่มีคู่ความฝ่ายใด
อุทธรณ์ค�ำพิพากษาศาลชั้นต้นดังกล่าวก็ตาม แต ่
ค�ำพิพากษาศาลชั้นต้นก็ยังไม่ถึงที่สุด โดยศาลชั้นต้นที่
พิพากษาให้ลงโทษประหารชีวิตหรือจ�ำคุกตลอดชีวิต
ต้องส่งส�ำนวนคดีนั้นไปยังศาลอุทธรณ์เพื่อทบทวน
ตรวจสอบอีกชั้นหนึ่งเสมอ หากศาลอุทธรณ์ท�ำการ
ทบทวนตรวจสอบแล้วพิพากษายืนตามค�ำพิพากษา
ศาลชั้นต้น คดีจึงเป็นอันถึงที่สุด 
	 คดีทีศ่าลช้ันต้นพพิากษาให้ลงโทษประหารชีวติ
หรือจ�ำคุกตลอดชีวิต ต้องเป็นกรณีที่ศาลชั้นต้น
พิพากษาลงโทษประหารชีวิตหรือจ�ำคุกตลอดชีวิต 
จริง ๆ แก่จ�ำเลย ไม่ใช่โทษที่ศาลชั้นต้นวางโทษไว้ก่อน

*  		  ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์
**  		 ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ประจ�ำกองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๑.
*** 		 ผู้พิพากษาประจ�ำศาล ศาลอาญา.
**** 	ผู้ช่วยผู้พิพากษา รุ่นที่ ๗๒.
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ทีจ่ะลดโทษให้แก่จ�ำเลย (ค�ำพพิากษาศาลฎกีาที ่๒๐๐๓๑/ 
๒๕๕๖)๑  
	 ค�ำว่า ไม่มีคู่ความฝ่ายใดอุทธรณ์ค�ำพิพากษา
ศาลชั้นต้น หมายความรวมถึง กรณีที่มีอุทธรณ์แต่เป็น
อุทธรณ์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วย เช่น อุทธรณ์ที่มิได้
โต้แย้งค�ำพิพากษาศาลชั้นต้น (ค�ำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 

๖๗๑/๒๕๕๒)๒ อุทธรณ์ที่ยื่นเกินก�ำหนดระยะเวลา 
(ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๗๖๗/๒๕๕๑)๓ นอกจากนี้ 
ยังรวมถึง กรณีไม่น�ำอุทธรณ์ฉบับใหม่มายื่นตามที่ศาล
ก�ำหนด (ค�ำสั่งค�ำร้องศาลฎีกาที่ ๔๘๑/๒๕๒๙)๔ หรือ
มีการถอนอุทธรณ์ในภายหลัง (ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 
๒๒๔๘/๒๕๑๘ ประชมุใหญ่)๕  และรวมถงึกรณอีทุธรณ์

๑	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๐๐๓๑/๒๕๕๖ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๔๕ วรรคสอง บัญญัติว่า คดีที่พิพากษาให้ลงโทษประหาร 
	 ชีวิต หรือจ�ำคุกตลอดชีวิตนั้น หมายถึง โทษประหารชีวิตหรือโทษจ�ำคุกตลอดชีวิตที่ศาลชั้นต้นลงโทษจริง ๆ  แก่จ�ำเลย หาใช ่
	 โทษที่ศาลชั้นต้นวางไว้ก่อนลดโทษให้แก่จ�ำเลยไม่ เมื่อนี้ศาลชั้นต้นลงโทษจ�ำเลยที่ ๒ และที่ ๓ ฐานร่วมกันพยายามฆา่ 
	 เจ้าพนักงานตาม ป.อ. มาตรา ๒๘๙ (๒) ประกอบมาตรา ๘๐ ซึ่งเป็นกฎหมายบทที่มีโทษหนักที่สุด ตาม ป.อ. มาตรา ๙๐  
	 ให้จ�ำคุกจ�ำเลยที่ ๒ และที่ ๓ คนละตลอดชีวิต จ�ำเลยที่ ๒ และที่ ๓ รับสารภาพ ลดโทษให้กึ่งหนึ่ง คงจ�ำคุกคนละ ๒๕ ปี  
	 ดังนั้น เมื่อโจทก์ จ�ำเลยที่ ๒ และที่ ๓ มิได้อุทธรณ์ในความผิดฐานร่วมกันพยายามฆ่าเจ้าพนักงานและความผิดฐานร่วมกัน 
	 ต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงาน อีกทั้งไม่ปรากฏว่าความผิดฐานร่วมกันพยายามฆ่าเจ้าพนักงานและความผิดฐานร่วมกันต่อสู้ 
	 ขัดขวางเจ้าพนักงาน กับความผิดฐานร่วมกันมีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองเพื่อจ�ำหน่าย เป็นข้อเท็จจริงอันเดียว 
	 เกีย่วพนักนัอนัศาลอทุธรณ์จะมอี�ำนาจพจิารณาพพิากษาได้ตาม ป.ว.ิอ. มาตรา ๑๘๕ วรรคหนึง่ ประกอบมาตรา ๒๑๕ ความ 
	 ผดิฐานร่วมกันพยายามฆ่าเจ้าพนกังานและความผดิฐานร่วมกันต่อสูข้ดัขวางเจ้าพนกังานจึงยตุไิปตามค�ำพพิากษาศาลชัน้ต้น  
	 ดงันัน้ ศาลอทุธรณ์ไม่มอี�ำนาจหยบิยกคดใีนส่วนของจ�ำเลยท่ี ๒ และที ่๓ ในความผดิฐานร่วมกนัพยายามฆ่าเจ้าพนักงานและ 
	 ความผิดฐานร่วมกันต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงานขึ้นพิจารณาได้ การที่ศาลอุทธรณ์หยิบยกความผิดฐานดังกล่าวขึ้นวินิจฉัยแล้ว 
	 พพิากษายกฟ้องจ�ำเลยที ่๓ จงึเป็นการไม่ชอบ และฎีกาของจ�ำเลยที ่๒ ทีว่่า พยานหลกัฐานทีโ่จทก์น�ำสบืไม่อาจรบัฟังลงโทษ 
	 จ�ำเลยที ่๒ ได้ ขอให้ยกฟ้องในความผดิฐานร่วมกนัพยายามฆ่าเจ้าพนกังานและความผิดฐานร่วมกนัต่อสู้ขดัขวางเจ้าพนกังาน 
	 เช่นเดียวกับจ�ำเลยที่ ๓ นั้น จึงเป็นข้อเท็จจริงที่มิได้ยกขึ้นวา่กล่าวกันมาแล้วโดยชอบในศาลอุทธรณ์ ต้องห้ามมิให้ฎีกาตาม  
	 ป.วิ.พ. มาตรา ๒๔๙ วรรคหนึ่ง ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา ๑๕ ที่ศาลชั้นต้นมีค�ำสั่งรับฎีกาของจ�ำเลยที่ ๒ ในส่วนความผิด 
	 ดังกล่าวเป็นการไม่ชอบ.
๒ 	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๗๑/๒๕๕๒ จ�ำเลยที่ ๑ ยื่นอุทธรณ์ค�ำพิพากษาศาลชั้นต้นที่ลงโทษประหารชีวิตจ�ำเลยที่ ๑ การที ่
	 ศาลอทุธรณ์วินจิฉยัว่าอทุธรณ์ของจ�ำเลยที ่๑ มไิด้โต้แย้งค�ำพพิากษาศาลช้ันต้นเป็นอทุธรณ์ทีไ่ม่ชอบ ศาลอทุธรณ์ไม่รบัวนิิจฉยั 
	 ให้ แต่ถือวา่คดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลอุทธรณ์ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๔๕ วรรคสอง แล้ว พิพากษายืนนั้น เป็นกรณีที่ศาล 
	 อุทธรณ์ยกคดีขึ้นวินิจฉัยโดยอาศัยอ�ำนาจตามมาตรา ๒๔๕ วรรคสอง มิได้วินิจฉัยเพราะจ�ำเลยที่ ๑ อุทธรณ์ค�ำพิพากษาของ 
	 ศาลชั้นต้น เมื่อศาลอุทธรณ์พิพากษายืนข้อเท็จจริงที่ว่าจ�ำเลยที่ ๑ กระท�ำความผิดตามค�ำพิพากษาของศาลชั้นต้นหรือไม ่
	 จึงเป็นอันถึงที่สุดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกลา่ว จ�ำเลยที่ ๑ จึงไม่มีสิทธิฎีกา.
๓  	ค�ำพพิากษาศาลฎกีาที ่๑๗๖๗/๒๕๕๑ ศาลชัน้ต้นพพิากษาลงโทษจ�ำคุกจ�ำเลยตลอดชวิีต โจทก์ไม่อทุธรณ์ จ�ำเลยยืน่อทุธรณ์ 
	 เกินก�ำหนดศาลชั้นต้นจึงมีค�ำสั่งไม่รับอุทธรณ์ของจ�ำเลยและให้ส่งส�ำนวนไปยังศาลอุทธรณ์ภาค ๑ การที่ศาลอุทธรณ์ภาค ๑  
	 วินิจฉัยว่าจ�ำเลยกระท�ำความผิดหรือไม่ จึงเป็นการวินิจฉัยโดยอาศัยอ�ำนาจตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๔๕ วรรคสอง มิได้วินิจฉัย 
	 เพราะจ�ำเลยอุทธรณ์ เมื่อศาลอุทธรณ์ภาค ๑ พิพากษายืน ค�ำพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๑ ย่อมถึงที่สุด จ�ำเลยไม่มีสิทธิฎีกา 
	 คัดค้านค�ำพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๑.
๔ 	 ค�ำสั่งค�ำร้องศาลฎีกาที่ ๔๘๑/๒๕๕๑ ศาลชั้นต้นพิพากษาให้ประหารชีวิตจ�ำเลย จ�ำเลยอุทธรณ์ ศาลช้ันต้นส่ังให้จ�ำเลย 
	 ท�ำอทุธรณ์มายืน่ใหม่ภายใน ๗ วนั แต่จ�ำเลยมไิด้ปฏบัิตติามค�ำส่ังศาลชัน้ต้น ศาลชัน้ต้นจงึส่งส�ำนวนไปให้ศาลอทุธรณ์พจิารณา 
	 พิพากษาตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๔๕ วรรคสอง เมื่อศาลอุทธรณ์พิพากษายืน ค�ำพิพากษาศาลอุทธรณ์ย่อมถึงที่สุด จ�ำเลยไม่ม ี
	 สิทธิฎีกาคัดค้านค�ำพิพากษาศาลอุทธรณ์.
๕  ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๒๔๘/๒๕๑๘ ประชุมใหญ ่ศาลชั้นต้นพิพากษาลงโทษจ�ำคุกจ�ำเลยตลอดชีวิต จ�ำเลยฝา่ยเดียวยื่น 
	 อทุธรณ์ค�ำพิพากษาของศาลช้ันต้น ศาลชัน้ต้นสัง่รบัอทุธรณ์ของจ�ำเลยไว้แล้ว ต่อมาก่อนทีศ่าลชัน้ต้นส่งส�ำนวนไปศาลอทุธรณ์ 
	 จ�ำเลยได้ยืน่ค�ำร้องขอถอนอทุธรณ์ศาลชัน้ต้นสัง่อนญุาตให้จ�ำเลยถอนอทุธรณ์ได้ ดงันี ้ศาลชัน้ต้นยงัมหีน้าทีต้่องส่งส�ำนวนไป 
	 ยังศาลอุทธรณ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๔๕ วรรคสอง และปัญหาข้อนี้แม้จะไม่มีฝ่ายใดฎีกา  
	 แต่เป็นปัญหาเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกาย่อมยกขึ้นวินิจฉัยได้.
	 (มีค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๓๖๕๔/๒๕๕๕ วินิจฉัยแนวเดียวกัน)
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เฉพาะประเด็นเกี่ยวกับการลงโทษโดยขอให้ลงโทษ
สถานเบาหรือขอให้ลดโทษแต่มิได้อุทธรณ์ว่าไม่ได้
กระท�ำความผิดด้วย (ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๖๙๒/ 
๒๕๓๗)๖

	 ส ่วนกรณีท่ีศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตาม 
ค�ำพิพากษาศาลชั้นต้นนั้น นอกจากจะหมายถึงกรณีที่
ศาลอุทธรณ์พพิากษายนืตามค�ำพพิากษาศาลชัน้ต้นโดย
ไม่มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงใด ๆ แล้วยังหมายความ 

รวมถงึ กรณทีีศ่าลอทุธรณ์พิพากษาแก้เฉพาะบทความ
ผิดท่ีศาลชั้นต้นมิได้ลงโทษประหารชีวิตหรือจ�ำคุก 
ตลอดชีวิต (ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๐๘๘/๒๕๔๕)๗ 

ศาลอทุธรณ์พิพากษาแก้เฉพาะในส่วนทีเ่กีย่วกบัการริบ
ของกลาง (ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๔๙๙/๒๕๑๖)๘ 

ศาลอุทธรณ์พิพากษาแก้เฉพาะความผิดที่ศาลชั้นต้น 
ยงัไม่ได้ก�ำหนดโทษด้วย (ค�ำพพิากษาศาลฎกีาที ่๓๙๙/ 
๒๕๓๗)๙ 

๖  	ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๖๙๒/๒๕๓๗ ศาลชั้นต้นพิพากษาลงโทษประหารชีวิตจ�ำเลย แม้จ�ำเลยจะอุทธรณ์ขอให้ศาลลด 
	 โทษให้เพียงประการเดียวโดยมิได้อุทธรณ์ในปัญหาว่าจ�ำเลยกระท�ำผิดตามฟ้องหรือไม่ ศาลอุทธรณ์ก็ต้องวินิจฉัยปัญหาว่า 
	 จ�ำเลยกระท�ำความผิดหรือไม่อีกครั้งหนึ่ง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๔๕ วรรคสอง หากศาล 
	 อทุธรณ์วนิจิฉยัแล้วพพิากษายนื ปัญหาดงักล่าวจงึจะถงึทีสุ่ด เมือ่ศาลอุทธรณ์ยงัมไิด้วนิจิฉัยปัญหาดงักล่าว จงึเป็นกรณทีีศ่าล 
	 อุทธรณ์มิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องตามกระบวนพิจารณาดังที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๔๕  
	 วรรคสอง. (มีค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๓๘/๒๕๓๘ และ ๒๙๓๑/๒๕๔๙ วินิจฉัยแนวเดียวกัน)
			  ข้อสังเกต ประเด็นวา่สมควรลงโทษสถานเบาหรือลดโทษหรือไม่นั้น ไม่เป็นที่สุดตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๔๕ วรรคสอง  
	 เพราะศาลอุทธรณ์วินิจฉัยเนื่องจากจ�ำเลยอุทธรณ์ มิใช่เป็นการวินิจฉัยโดยอาศัยอ�ำนาจตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๔๕ วรรคสอง.  
	 (ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๔๗/๒๕๕๕)
			  อย่างไรก็ตาม อาจเป็นฎีกาท่ีต้องห้ามตาม ป.วิ.อ.มาตรา ๒๑๘ วรรคสอง ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๐๔๙/๒๕๔๗  
	 ศาลชั้นต้นพิพากษาลงโทษประหารชีวิตจ�ำเลยที่ ๑ ศาลอุทธรณ์ภาค ๕ พิพากษาแก้โดยลดโทษให้หนึ่งในสาม ลงโทษจ�ำคุก 
	 ตลอดชีวิต เป็นการแก้เฉพาะโทษ กรณีเป็นการแก้ไขเล็กน้อยและให้ลงโทษจ�ำคุกจ�ำเลยที่ ๑ เกินหา้ปี คดีต้องห้ามมิให้โจทก ์
	 ฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๑๘ วรรคสองที่โจทก์ฎีกาว่า จ�ำเลยที่ ๑ ให้การรับสารภาพเพราะจ�ำนนต่อ 
	 หลกัฐานไม่เป็นประโยชน์แก่การพจิารณา ขอให้ลงโทษประหารชวีติ เป็นฎกีาคดัค้านดลุพนิจิในการลงโทษ เป็นฎกีาในปัญหา 
	 ข้อเท็จจริง จึงต้องห้ามตามบทบัญญัติดังกลา่ว. 
๗ 	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๖๐๘๘/๒๕๔๕ เม่ือความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนและชิงทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายโดยมีหรือใช้ 
	 อาวุธปืนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๘, ๓๓๙ วรรคทา้ย ประกอบมาตรา ๓๔๐ ตรี ที่ศาลชั้นต้นมีค�ำพิพากษา 
	 ลงโทษจ�ำคุกจ�ำเลยตลอดชีวิตยังไม่ถึงท่ีสุดเป็นหน้าที่ของศาลชั้นต้นต้องส่งส�ำนวนไปให้ศาลอุทธรณ์ภาค ๓ พิจารณาก่อน  
	 หากศาลอุทธรณ์ภาค ๓ พิพากษายืน จึงจะถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๔๕ วรรคสอง  
	 การทีศ่าลอทุธรณ์ภาค ๓ พพิากษาแก้เป็นว่าให้ยกฟ้องโจทก์ส�ำหรบัความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๗๑ ซึง่ยตุ ิ
	 ไปตามค�ำพพิากษาศาลชัน้ต้นแล้ว กเ็ป็นเพยีงพพิากษาแก้บทลงโทษความผดิเกีย่วกบัอาวธุปืน โดยเหน็ว่าการกระท�ำผดิของ 
	 จ�ำเลยฐานนี้ขาดอายุความแล้วจึงลงโทษจ�ำเลยไม่ได้เทา่นั้น ซึ่งมีผลเทา่กับศาลอุทธรณ์ภาค ๓ พิพากษายืนว่าจ�ำเลยมีความ 
	 ผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนและชิงทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายโดยมีหรือใช้อาวุธปืนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  
	 ๒๘๘, ๓๓๙ วรรคท้าย ประกอบมาตรา ๓๔๐ ตร ีลงโทษจ�ำคกุตลอดชวีตินัน่เอง ความผดิฐานนี ้จงึเป็นอนัถงึทีส่ดุตามประมวล 
	 กฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา ๒๔๕ วรรคสอง ไม่ก่อให้เกิดสทิธแิก่จ�ำเลยทีจ่ะฎกีาคดัค้านค�ำพพิากษาศาลอทุธรณ์ 
	 ภาค ๓ ในความผิดฐานฆา่ผู้อื่นและชิงทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายโดยมีหรือใช้อาวุธปืน ซึ่งถึงที่สุดได้อีก.
๘ 	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๔๙๙/๒๕๑๖ ศาลชั้นต้นพิพากษาลงโทษจ�ำคุกจ�ำเลยไว้ตลอดชีวิตปลอกกระสุนปืนของกลางริบ  
	 โจทก์จ�ำเลยไม่อุทธรณ์ ศาลชั้นต้นส่งส�ำนวนไปศาลอุทธรณ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๔๕  
	 ศาลอุทธรณ์พิพากษายืนปลอกกระสุนปืนของกลางโจทก์ไม่ได้ขอให้ริบ จึงไม่ริบ ดังนี้ คดีย่อมถึงที่สุดแล้ว จ�ำเลยฎีกาไม่ได้.  
	 (มีค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๗๐/๒๕๕๖ วินิจฉัยแนวเดียวกัน)
๙  	ค�ำพพิากษาศาลฎกีาที ่๓๙๙/๒๕๓๗ ค�ำพพิากษาศาลชัน้ต้นในความผดิฐานมอีาวธุปืนและเครือ่งกระสนุปืนไว้ในครอบครอง 
	 โดยมไิด้รบัอนญุาต กับฐานพาอาวธุปืนไปในเมอืงหมูบ้่านและทางสาธารณะโดยไม่มเีหตอุนัควรนัน้ จ�ำเลยมไิด้อทุธรณ์จึงเป็น 
	 อันยุติตามค�ำพิพากษาศาลชั้นต้น ดังนั้น ฎีกาของจ�ำเลยในส่วนที่เกี่ยวกับความผิดทั้งสองฐานดังกล่าวจึงเป็นข้อที่มิได้ยกขึ้น 
	 ว่ากันมาแล้วในศาลอุทธรณ์ภาค ๒ ต้องห้ามมิให้ฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๔๙ วรรคแรก  
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	 ประกอบด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕ ศาลชั้นต้นพิพากษาลงโทษจ�ำเลยตามประมวลกฎหมาย 
	 อาญา มาตรา ๒๘๘ ให้จ�ำคุกจ�ำเลยไว้ตลอดชีวิต โจทก์และจ�ำเลยไม่อุทธรณ์ ศาลชั้นต้นส่งส�ำนวนไปศาลอุทธรณ์ภาค ๒ ตาม 
	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๔๕ วรรคสอง ศาลอุทธรณ์ภาค ๒ พิพากษาแก้เฉพาะให้ก�ำหนดโทษ 
	 ในความผิดเกี่ยวกับอาวุธปืนที่ศาลชั้นต้นยังมิได้ก�ำหนด ซ่ึงมีผลเท่ากับศาลอุทธรณ์ภาค ๒ พิพากษายืนในความผิดฐาน 
	 ฆ่าผู้อื่นความผิดฐานนี้จึงเป็นอันถึงที่สุดตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๔๕ วรรคสอง.

	 ตามแนวค�ำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๓๒๘/๒๕๖๒ 
ที่ได้ยกขึ้นข้างต้นเป็นอีกตัวอย่างหนึ่งของกรณีที่ศาล
อุทธรณ์พพิากษาแก้ค�ำพิพากษาศาลชัน้ต้น แต่คดเีป็น
อันถึงท่ีสุดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา ๒๔๕ วรรคสอง โดยเป็นกรณีที่ศาลชั้น
ต้นวินิจฉัยว่า จ�ำเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๒๘๙ (๔) (๖) (๗), ๓๓๙ วรรคท้าย  
การกระท�ำของจ�ำเลยเป็นกรรมเดียวเป็นความผิด 
ต่อกฎหมายหลายบท ให้ลงโทษตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๒๘๙ (๔) (๖) (๗) ซึ่งเป็นกฎหมายบทที่
มีโทษหนักทีส่ดุตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๐ 
ให้ประหารชีวติ จ�ำเลยให้การรบัสารภาพ เป็นประโยชน์
แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้ก่ึงหนึ่ง
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๗๘ ประกอบ
มาตรา ๕๒ (๒) คงจ�ำคุกตลอดชีวิต และริบของกลาง 
โดยโจทก์และจ�ำเลยต่างไม่อุทธรณ์ ศาลช้ันต้นจึง 
ส่งส�ำนวนไปยังศาลอุทธรณ์ภาค ๔ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๔๕ วรรค
สอง และปรากฏว่าศาลอุทธรณ์ภาค ๔ วินิจฉัยว่า 

ที่ศาลชั้นต้นพิพากษาลงโทษจ�ำเลยมานั้น ศาลอุทธรณ์
ภาค ๔ เห็นด้วยเฉพาะความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๒๘๙ (๖) (๗), ๓๓๙ วรรคท้าย และโทษ
ที่ลงแก่จ�ำเลย แต่ไม่เห็นพ้องด้วยในความผิดฐานฆ่า 
ผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อนตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๒๘๙ (๔) จึงพิพากษาแกเ้ป็นว่า ให้ยกฟ้องใน
ข้อหาความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อนตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๙ (๔) นอกจากที่
แก้ให้เป็นไปตามค�ำพิพากษาศาลชั้นต้น ซ่ึงศาลฎีกา
วินิจฉัยว่า คดีเป็นอันถึงที่สุดตามประมวลกฎหมาย
วธิพีจิารณาความอาญา มาตรา ๒๔๕ วรรคสอง โดย
ให้เหตุผลว่า กรณีเช่นนี้มีผลเท่ากับศาลอุทธรณ์ภาค 
๔ พิพากษายนืทกุฐานความผิด กล่าวคอื ศาลอทุธรณ์
ภาค ๔ ยงัคงลงโทษจ�ำเลยตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๒๘๙ ตามค�ำพิพากษาศาลชั้นต้นอยู่นั่นเอง  
เช่นนี้ เมื่อคดีเป็นอันถึงที่สุด จ�ำเลยย่อมฎีกาไม่ได้  
ดังนั้นค�ำสั่งศาลชั้นต้นที่รับฎีกาของจ�ำเลยจึงเป็นการ 
ไม่ชอบ ศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัย.

บทบาทของพระราชบัญญัติโรคติดต่อ พ.ศ. ๒๕๕๘ 
ต่อวิกฤตโรคระบาด

The Role of Communicable Disease Act , B.E. 2558 
Regarding Pandemic Crisis.
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ภาษาอังกฤษส�ำหรับนักกฎหมาย

บทบาทของพระราชบัญญัติโรคติดต่อ พ.ศ. ๒๕๕๘ 
ต่อวิกฤตโรคระบาด

The Role of Communicable Disease Act , B.E. 2558 
Regarding Pandemic Crisis.

ว่าที่ร้อยตรี ทินกฤต สาตรรอด*

	 ในปัจจุบันทั่วโลกก�ำลังประสบปัญหาใหญ่จาก

การระบาดของเช้ือไวรสัโคโรน่าหรอืโควดิ ๑๙ โดยไวรัส

ดังกล่าวได้ท�ำให้เกิดโรคติดเชื้อจากไวรัสโคโรน่าซึ่ง 

ส่งผลกระทบอย่างรนุแรงและกว้างขวาง ซึง่ประเทศไทย

ก็เป็นหนึ่งในประเทศที่ได้รับผลกระทบเช่นเดียวกัน 

	 ค�ำว่า “ระบาด” ทีใ่ช้กบัโรคต่าง ๆ  นัน้ ภาษาองักฤษ 

ใช้ค�ำเฉพาะว่า “pandemic” แปลว่า “prevalent 

over a whole country or the world.” หมายถึง  

การแพร่กระจายไปทั่วประเทศหรือทั่วโลก ซึ่งค�ำว่า 

pandemic น้ีใช้กับเชื้อโรคเท่านั้น เช่นเดียวกับค�ำว่า 

transmit ซึ่งแปลว่าแพร่ (เชื้อ) เป็นค�ำทางการที่มักใช้

กับเชื้อโรคเช่นเดียวกัน 

	 สองค�ำดังกล่าวข้างต้นนั้นแตกต่างกับค�ำว่า  

prevalent ท่ีแปลว่า “แพร่หลาย” และค�ำว่า 

“widespread” ทีห่มายถงึการแพร่หลาย กระจายไป

ในวงกว้าง (wide แปลว่ากว้าง spread แปลว่าแพร่

กระจาย) ซึง่สองค�ำนีจ้ะใช้กบัการแพร่กระจายอะไรกไ็ด้ 

เช่น “The public prosecutors are quickly 

adapting their ways of working to deliver 

justice during the coronavirus pandemic.” 

พนกังานอยัการต่างปรบัวธิกีารท�ำงานอย่างรวดเรว็เพือ่

อ�ำนวยความยตุธิรรมในช่วงการระบาดของไวรสัโคโรน่า 

เป็นต้น 

	 ส�ำหรับประเทศไทย หน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีรับมือ

กบัโรคระบาดโดยตรงคอื กรมควบคมุโรค ภาษาองักฤษ 

คือ “Department of Disease Control” และมี

กฎหมายท่ีถูกตราข้ึนมาโดยเฉพาะ เพ่ือป้องกันและ

ระงบัยบัยัง้ความเสยีหายจากการระบาดตดิต่อของโรค

ทั้งหลาย คือ พระราชบัญญัติโรคติดต่อ พ.ศ. ๒๕๕๘ 

ภาษาอังกฤษคือ “Communicable Disease Act, 

B.E. 2558”

	 ค�ำว่า communicate โดยทัว่ไปแปลว่า “share 

or exchange information” คือการแบ่งปันหรือ

แลกเปลี่ยนข้อมูล เราอาจจะคุ้นเคยกับค�ำนี้ในแง่ของ

การติดต ่อส่ือสาร แต ่ในความหมายท่ีใช ้กับโรค 

จะแปลว่า “pass on to another person or  

animal.” คือการส่งผา่น (หรือติดต่อ) ไปสู่คนอื่นหรือ

สตัว์ โดยว่า communicate นี ้เมือ่เติม able ซึง่แปลว่า 

สามารถเข้าไป ก็จะแปลว่า “communicable” 

สามารถติดต่อได้ เมื่อน�ำมาใช้ร่วมกับค�ำว่า disease  

ที่แปลว่าโรคก็จะแปลว่า “โรคติดต่อ” นั่นเอง 

	 ส่วนค�ำว่าโรคตดิต่อตาม พ.ร.บ. ควบคมุโรคตดิต่อ 

พ.ศ. ๒๕๕๘ ได้บัญญัตินิยามไว้ในมาตรา ๔ ว่า  

“communicable disease” means a disease 

caused by pathogens or toxins from 

pathogens, which is transmissible to  

*	 อัยการผู้ช่วย ส�ำนักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดีอาญาตล่ิงชัน ๒, นิติศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยม) มหาวิทยาลัยขอนแก่น,  
	 เนติบัณฑิตไทย สมัยที่ ๖๒, Master of Laws  in Intellectual Property Law,  Master of Laws in Tax Law (merit),  
	 Queen Mary University of London  
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humans, directly or indirectly  โรคตดิต่อ หมายถงึ 

โรคที่เกิดจากเช้ือโรคหรือพิษของเช้ือโรคซึ่งสามารถ

แพร่โดยทางตรงหรอืทางอ้อมมาสูค่น (pathogens เป็น 

ศัพท์ทางการแพทย์แปลว่าเชื้อโรค)

	 ส�ำหรบัโรคตดิเช้ือจากโคโรน่าไวรสั หรอืโควิด ๑๙ 

น้ันได้รับการเฝ้าระวังในระดับ “โรคติดต่ออันตราย” 

ซึ่งมีนิยามในมาตรา ๔ เช่นกันว่า “dangerous  

communicable disease” means a highly 

virulent communicable disease which is  

rapidly transmissible to other persons แปล

เป็นไทยว่า “โรคติดต่ออันตราย” หมายความว่า  

โรคตดิต่อทีม่คีวามรนุแรงสงูและสามารถแพร่ไปสูผู้่อืน่

ได้อย่างรวดเร็ว (virulent มีความหมายเดียวกับ  

violent แปลว่ารุนแรง) 

	 โดยโรคติดเชื้อจากไวรัสโคโรน่าน้ัน นอกจากจะ

เป็นโรคติดต่อแล้วโรคน้ียังมีสถานะเป็นโรคระบาด  

อีกด้วย ซึ่งได้กล่าวไปตอนต้นแล้วว่าค�ำว่า “ระบาด” 

ภาษาอังกฤษคือค�ำว่า “pandemic” แต่ส�ำหรับ 

ค�ำว่า “โรคระบาด” นัน้ ภาษาองักฤษใช้ค�ำเฉพาะว่า 

“epidemic” โดย พ.ร.บ. ควบคมุโรคตดิต่อ พ.ศ. ๒๕๕๘ 

ได้ให้ค�ำนิยามของโรคระบาดไว้ว่า

	 “epidemic” means a communicable 

disease or a disease of which the exact cause 

is unknown, which may be transmitted to 

other persons rapidly and widely or  

which has a higher incidence than normally 

observed แปลเป็นไทยว่า “โรคระบาด” หมายความ

ว่า โรคติดต่อหรือโรคที่ยังไม่ทราบสาเหตุของการเกิด

โรคแน่ชัด ซึ่งอาจแพร่ไปสู่ผู้อื่นได้อย่างรวดเร็วและ 

กว้างขวาง หรอืมภีาวะของการเกดิโรคมากผดิปกติกว่า

ที่เคยเป็นมา

	 ทั้งนี้ เมื่อเกิดโรคระบาดรุนแรงขึ้นแล้ว พ.ร.บ. 

ควบคมุโรคตดิต่อ พ.ศ. ๒๕๕๘ ได้ให้อ�ำนาจเจ้าพนกังาน 

ด�ำเนินการออกค�ำสั่งต่าง ๆ เพื่อป้องกันระงับยับยั้ง 

การระบาดของโรคได้ในมาตรา ๓๔ เช่น 

	 “require persons who are infected or  

reasonably suspected of being infected with 

the dangerous communicable disease or 

epidemic, or who are contacts or carriers to 

have a check-up or treatment or medical 

examination”

	 ให้ผูท้ีเ่ป็นหรอืมเีหตอุนัควรสงสยัว่าเป็นโรคตดิต่อ

อันตรายหรือโรคระบาด หรือผู้ท่ีเป็นผู้สัมผัสโรคหรือ

เป็นพาหะมารับการตรวจหรือรักษาหรือรับการชนัสูตร

ทางการแพทย์

	 “for the purpose of safety, such persons 

may be isolated, quarantined or controlled 

for observation at places specified by the 

communicable disease control officer”

	 เพ่ือความปลอดภยั อาจดําเนนิการโดยการแยกกกั 

กักกัน หรือคุมไว้สังเกต ณ สถานที่ซ่ึงเจ้าพนักงาน

ควบคุมโรคติดต่อกําหนด

	 ถ้อยค�ำที่น่าสนใจและได้เราได้ยินกันบ่อยในช่วง

การระบาดของโรคคอืค�ำว่า “quarantine” ซึง่แปลว่า 

“การกกักนั” โดยเมือ่ผูอ้ยูใ่นกลุม่เสีย่ง “กกักนัตวัเอง” 

ก็จะใช้ค�ำว่า “Self-quarantine” ซ่ึงการกักกันนี้ 

กฎหมายได้ให้ค�ำนิยามไว้ในมาตรา ๔ ว่า “quarantine” 

means the restriction of a contact or carrier 

to isolated places as to prevent the direct 

or indirect transmission of pathogens to 

those who may get infected with such  

pathogens until the lapse of the incubation 

period or until a carrier status has ended”  

แปลเป็นไทยว่า “กักกัน” หมายความว่า การควบคุม 

ผู้สัมผัสโรคหรือพาหะให้อยู่ในที่เอกเทศ เพื่อป้องกัน 

มใิห้เช้ือโรคแพร่โดยทางตรงหรือทางอ้อมไปยงัผู้ซ่ึงอาจ

ได้รับเชือ้โรคนัน้ ๆ  ได้ จนกว่าจะพ้นระยะฟักตัวของโรค

หรอืจนกว่าจะพ้นความเป็นพาหะ  (carrier แปลว่าผู้น�ำ
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พาไปซึ่งก็คือพาหะนั่นเอง)

	 เราคงเคยได้ยนิค�ำแนะน�ำจากผูเ้ชีย่วชาญว่า ไวรสั

โคโรน่าสายพนัธุใ์หม่นัน้ มรีะยะฟักตวัประมาณ ๑๔ วนั 

ผู้ต้องสงสัยวา่จะติดเชื้อจึงควรกักกันตัวเองไว้เป็นเวลา 

๑๔ วนั ค�ำวา่ “ระยะฟักตวั” นี ้ภาษาองักฤษใช้ค�ำว่า 

“incubation period” มาจากค�ำว่า incubation ที่

แปลว่าการฟักตัว รวมกับค�ำว่า period ซึ่งแปลว่าช่วง

ระยะเวลา รวมกันเป็น “incubation period” จึง

แปลว่าระยะฟักตวั  โดยในมาตรา ๔ ได้ให้ค�ำนยิามของ

ระยะฟักตัวไว้ว่า 

	 “incubation period” means the period 

of time from which a pathogen enters a body 

until the time when the infected person 

exhibits symptoms of the relevant disease  

แปลเป็นไทยว่า “ระยะฟักตัวของโรค” หมายความว่า

ระยะเวลาตั้งแต่เชื้อโรคเข้าสู่ร่างกายจนถึงเวลาที่ผู้ติด

โรคแสดงอาการป่วยของโรคนั้น

	 โดยนอกจากมาตรการระงบัยบัยัง้การระบาดของ

โรคตามมาตรา ๓๔ แล้ว มาตรา ๓๕  ยังได้ให้อ�ำนาจ 

ผู้ว่าราชการจังหวัดส่ังปิดสถานที่ต่าง ๆ ชั่วคราวเพ่ือ

ควบคุมโรคระบาดได้อีกด้วย เช่น 

	 “order the temporary closure of market 

places, cooking or food selling places,  

beverage producing or selling places,  

fac tor ies ,  publ i c  meet ing  p laces ,  

theaters, educational institutes or any  

other places” ส่ังปิดตลาด สถานที่ประกอบหรือ 

จําหน่ายอาหาร สถานท่ีผลิตหรือจําหน่ายเคร่ืองด่ืม

โรงงาน สถานทีช่มุนมุชน โรงมหรสพ สถานศกึษา หรือ

สถานที่อื่นใดไว้เป็นการชั่วคราว

	 พ.ร.บ. ควบคุมโรคติดต่อ พ.ศ. ๒๕๕๘ นั้นเป็น

เพียงปัจจัยหนึง่ท่ีจะช่วยป้องกนัระงับยบัยัง้ภยัจากการ

ระบาดตดิต่อของโรคร้ายเท่านั้น ปัจจยัทีส่�ำคญัทีส่ดุใน

การบรรลุเป้าหมายตัวประชาชนเป็นส�ำคัญ หากพวก

เราร่วมมือร่วมใจสามัคคีกันไว้แล้วไม่ว่าวิกฤตร้ายแรง

อย่างใดก็ผา่นพ้นไปได้อย่างแน่นอนครับ 

มุมขา่ว
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ต่อจากหน้า ๒๒
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ต่อจากฉบับที่แล้ว

ค�ำถาม ๘ ข้อ รวม ๘๐ คะแนน เวลาตอบ ๓ ชั่วโมง ๒๐ นาที (๑๔.๐๐ – ๑๗.๒๐ นาฬิกา)
ให้ยกเหตุผลประกอบค�ำตอบด้วย

ข้อสอบพร้อมธงค�ำตอบในการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเป็นขา้ราชการอัยการ

ในต�ำแหน่งอัยการผู้ช่วย พ.ศ. ๒๕๖๐

วิชากฎหมายพยานหลักฐาน กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง กฎหมายองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ กฎหมาย

ว่าด้วยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง หรือกฎหมายว่าด้วยศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี

พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว หรือกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค กฎหมายล้มละลาย หรือกฎหมายภาษีอากร หรือ

กฎหมายแรงงาน กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา หรือกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ 

วันอาทิตย์ที่ ๘ เมษายน ๒๕๖๑

	  ข้อ ๗  ให้เลือกท�ำข้อ (ก) หรือข้อ (ข) หรือข้อ 
(ค) ต่อไปนี้เพียงหนึ่งข้อ
	 (ก)	 นายสินเจ้าหนี้ได้เป็นโจทก์ยื่นฟ้องนายสาย
ลูกหนี้ต่อศาลล้มละลายกลาง ต่อมาศาลได้มีค�ำสั่ง
พิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด และภายในก�ำหนดเวลา ๒ เดือน 
นบัแต่ได้ประกาศโฆษณาค�ำสัง่พทิกัษ์ทรพัย์เดด็ขาดใน
หนังสือพิมพ์รายวันและราชกิจจานุเบกษา นายสิน 
เจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์ย่ืนค�ำขอรับช�ำระหนี้เงินกู้ จ�ำนวน 
๓,๐๐๐,๐๐๐ บาท ต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์  
โดยแนบหลักฐานหนังสือสัญญากู ้ยืมมาพร้อมกับ 
ค�ำขอรับช�ำระหนี้ ต่อมาเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ได้
ออกหมายเรียกให้นายสินมาพบในวันที่ ๒๐ มีนาคม 
๒๕๖๑ เพื่อสอบถามเกี่ยวกับมูลเหตุในการท�ำสัญญากู้
ยมืและสถานทีท่�ำสญัญากูย้มื โดยระบุในหมายเรยีกว่า 
หากไม ่มาพบตามก�ำหนดนัดให ้ถือว ่ าไม ่ ติดใจ 
น�ำสืบพยานหลักฐาน ปรากฏว่านายสินไม่ได้มาพบ 
เจ้าพนกังานพทิกัษ์ทรพัย์ในวันดังกล่าวโดยมไิด้แจ้งเหตุ
ขัดข้องให้ทราบ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีค�ำสั่งว่า 
นายสนิเจ้าหนีไ้ม่ได้มาพบเจ้าพนกังานพทิกัษ์ทรพัย์ตาม
ก�ำหนดนัด เป็นการขัดขืนหมายเรียกซ่ึงได้ระบุไว้แล้ว
ว่า ให้ถือว่าไม่ติดใจน�ำสืบพยานหลักฐาน เป็นการขาด
นดัพจิารณาและท้ิงค�ำขอรับช�ำระหนี ้จงึให้ยกค�ำขอรบั
ช�ำระหนี้ โดยไม่จ�ำต้องพิจารณาหลักฐานตามค�ำขอรับ
ช�ำระหนี้อีกต่อไป
	 ส่วนนายรวยเจ้าหนี้อีกรายหนึ่งของนายสาย  
ยื่นค�ำขอรับช�ำระหนี้ต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เพ่ือ
ขอรับช�ำระหนี้ตามค�ำพิพากษาที่ศาลแพ่งพิพากษาให้

นายสายลูกหนี ้ช�ำระหนี้ตามสัญญากู้ยมืให้แกน่ายรวย 
จ�ำนวน ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท โดยแนบส�ำเนาค�ำพพิากษา
ของศาลแพ่งที่มีเจ้าหน้าท่ีศาลรับรองส�ำเนาถูกต้องมา
พร้อมกับค�ำขอรับช�ำระหน้ี ต่อมาเจ้าพนักงานพิทักษ์
ทรัพย์ได้ออกหมายเรียกให้นายรวยน�ำหนังสือสัญญากู้
ยืมมาแสดงเพื่อตรวจสอบ นายรวยจึงได้ยื่นค�ำร้องต่อ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ว่า มีเหตุขัดข้องไม่อาจน�ำ
หนังสือสัญญากู ้ยืมมาแสดงเน่ืองจากได้ส่งหนังสือ
สัญญากู้ยืมเป็นพยานเอกสารในชั้นศาลและยังมิได้รับ
คืน ขอให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ยื่นค�ำขอตรวจดู
หนังสือสัญญากู้ยืมดังกล่าวจากศาลแพ่ง
	 ให้วินิจฉัยว่า
	 (๑)	ค�ำสั่งของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ที่ยก
ค�ำขอรับช�ำระหนี้ของนายสินด้วยเหตุผลดังกล่าว  
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่
	 (๒)	 เจ้าพนกังานพทิกัษ์ทรพัย์มหีน้าทีต้่องด�ำเนนิ
การตามค�ำร้องของนายรวยหรือไม่

	 ธงค�ำตอบข้อ ๗ (ก)
	 (๑)	 ในการตรวจค�ำขอรับช�ำระหนี้ เจ้าพนักงาน
พิทกัษ์ทรัพย์มอี�ำนาจออกหมายเรียกนายสินเจ้าหนีม้า 
สอบสวนในเรื่ องหนี้สินได ้ตามพระราชบัญญัต ิ
ล้มละลาย พุทธศักราช ๒๔๘๓ มาตรา ๑๐๕ นายสิน
จึงมีหน้าที่ต้องไปพบเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตาม
หมายเรียก อย ่างไรก็ดี  การที่นายสินไม ่ไปพบ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตามหมายเรียก เจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์จะอาศัยข้อความในหมายเรียกที่ระบุว่า
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หากไม่มาพบตามก�ำหนดนัดให้ถือว่าไม่ติดใจน�ำสืบ
พยานหลักฐานมาเป็นเหตุในการสั่งว่านายสินขาดนัด
พจิารณาและทิง้ค�ำขอรบัช�ำระหนี ้เพือ่ยกค�ำขอรบัช�ำระ
หนี้ไม่ได้ เพราะมาตรา ๑๐๕ ก�ำหนดกระบวนการ
พิจารณาค�ำขอรับช�ำระหนี้ไว้แล้วว่าให้เจ้าพนักงาน
พทิกัษ์ทรพัย์เป็นผูส้อบสวนและท�ำความเหน็ส่งส�ำนวน
เรื่องหนี้สินที่ขอรับช�ำระต่อศาล พร้อมทั้งรายงานว่ามี
ผู ้โต้แย้งค�ำขอรับช�ำระหนี้ประการใดหรือไม่ จะน�ำ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเรื่องขาดนัด
พจิารณาและการท้ิงฟ้องมาใช้ไม่ได้ เจ้าพนกังานพิทกัษ์
ทรัพย์จึงต้องพิจารณาค�ำขอรับช�ำระหนี้และหนังสือ
สัญญากู้ยืมประกอบการท�ำความเห็นเสนอศาลด้วย  
ดงันัน้ ค�ำสัง่ของเจ้าพนักงานพทัิกษ์ทรัพย์ท่ียกค�ำขอรบั
ช�ำระหนี้ของนายสินด้วยเหตุผลดังกล่าว โดยไม่
พจิารณาพยานหลักฐานตามค�ำขอรบัช�ำระหนีอ้กี จึงไม่
ชอบด้วยกฎหมาย
	 (๒)	แม้นายรวยเป็นเจ้าหนี้ตามค�ำพิพากษาของ
ศาลแพ่งก็ตาม แต่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ยังคงมี
อ�ำนาจออกหมายเรยีกให้นายรวยน�ำหนงัสอืสญัญากู้ยมื
มาแสดงเพือ่ตรวจสอบได้ตามพระราชบัญญตัล้ิมละลาย 
พทุธศกัราช ๒๔๘๓ มาตรา ๑๐๕ ซึง่นายรวยต้องปฏบิตัิ
ตามหมายเรียกของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ หาใช่
หน้าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ต้องแสวงหา 
หลกัฐานเองไม่ ดงันัน้ เจ้าพนกังานพทิกัษ์ทรพัย์จึงไม่มี
หน้าที่ต ้องด�ำเนินการยื่นค�ำขอตรวจดูสัญญากู ้ยืม 
จากศาลแพ่งตามค�ำร้องของนายรวย
	 (ข)	นายสอประกอบกิจการขายสินค้าอุปโภค
และบริโภคทั้งขายส่งและขายปลีก และเป็นผู ้จัด
จ�ำหนา่ยสินค้าเบียร์ในกรุงเทพมหานคร กรณีมีเหตุอัน
ควรเชื่อว่า นายสอเสียภาษีไม่ถูกต้อง เจ้าพนักงาน
ประเมินจึงตรวจสอบการด�ำเนินกิจการของนายสอ 
ปรากฏว่านายสอมีรายรับจากการขายสินค้าในปี 
๒๕๕๙ เกินกว่า ๑,๘๐๐,๐๐๐ บาท แต่นายสอไม่ได ้
จดทะเบียนเป ็นผู ้ประกอบการภาษี มูลค ่า เพิ่ม  
เจ้าพนักงานประเมินมีค�ำสั่งให้นายสอส่งมอบเอกสาร
เพื่อประกอบการตรวจสอบไต่สวน แต่นายสอเพิกเฉย
ไม่น�ำส่งเอกสาร โดยอ้างว่าไม่มเีอกสารส่งเพือ่ประกอบ

การตรวจสอบภาษี เพราะไม่มีการจัดท�ำเอกสารและ
หลักฐานในการขาย เนื่องจากไม่มีความรู้ทางกฎหมาย
และบัญชี เมื่อลูกค้ามาซ้ือก็ขายไปโดยไม่มีการบันทึก
บัญชีและไม่ได้จัดเก็บใบเสร็จรับเงินไว้เพราะไม่คิดว่า
ต้องน�ำมาใช้ประโยชน์ ประการหนึ่ง และเพื่อรักษา
สภาพการเป็นผู ้จัดจ�ำหน่าย จึงต้องซ้ือสินค้าตาม 
เป้าหมายขั้นต�่ำที่บริษัทผู้ขายก�ำหนดไว้ทุกเดือนเพ่ือ 
มิให้บริษัทผู้ขายยกเลิกการเป็นผู้จัดจ�ำหน่าย แม้จะมี
สินค้าคงเหลืออยู่ในรายการสินค้าของตนจ�ำนวนมาก 
อีกประการหนึ่ง
	 เจ้าพนักงานประเมินท�ำการประเมินโดยน�ำยอด
ขายสนิค้าจากข้อมลูการซือ้สนิค้ารวมกบัรางวลัส่งเสรมิ
การขายที่นายสอได้รับจากบริษัทผู้ขายสินค้ามาเป็น
ฐานในการค�ำนวณภาษีมูลค่าเพิ่ม โดยถือว่านายสอซื้อ
สนิค้าเดอืนใดถอืเป็นยอดขายในเดอืนนัน้ โดยไม่จ�ำต้อง
ท�ำการประเมินโดยพิจารณาถึงฐานะความเป็นอยู่หรือ
พฤติการณ์ของผู ้ประกอบการหรือสถิติการค้าของ 
ผู้ประกอบการเอง หรือของผู้ประกอบการที่กระท�ำ
กจิการท�ำนองเดยีวกนัและเมือ่นายสอไม่แสดงใบก�ำกบั
ภาษีซ้ือและใบก�ำกับภาษีขาย จึงไม่อาจประเมินภาษี
โดยค�ำนวณจากภาษีขายหักด้วยภาษีซ้ือ เจ้าพนักงาน
ประเมนิจงึประเมนิภาษมีลูค่าเพิม่ในอตัราร้อยละ ๗.๐ 
ของรายรับท้ังจ�ำนวนพร้อมดอกเบี้ยปรับและเงินเพ่ิม 
ส�ำหรับภาษีมูลค่าเพิ่มเดือนภาษีมกราคม ถึงธันวาคม 
๒๕๕๙ ไปยังนายสอ
	 ให้วินิจฉัยว่า การประเมินภาษีมูลค่าเพ่ิมของ 
เจ้าพนักงานประเมินชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

	 ธงค�ำตอบข้อ ๗ (ข)
	 นายสอเป็นผู ้ประกอบการขายสินค้าในราช
อาณาจักร อยู่ในบังคับต้องเสียภาษีมูลค่าเพิ่มตาม
ประมวลรัษฎากร มาตรา ๗๗/๒ (๑) และเมื่อมีรายรับ
จาการขายสินค้าในปี ๒๕๕๙ เกินกว่ามูลค่าของฐาน
ภาษีของกิจการขนาดย่อมตามที่กฎหมายก�ำหนดไว้ไม่
เกินหนึ่งล้านแปดแสนบาทต่อปีตามพระราชกฤษฎีกา
ออกตามความในประมวลรัษฎากร ว่าด้วยการก�ำหนด
มลูค่าของฐานภาษขีองกจิการขนาดย่อมซ่ึงได้รับยกเว้น
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ภาษีมูลคา่เพิ่ม (ฉบับที่ ๔๓๒) พ.ศ. ๒๕๔๘ มาตรา ๔ 
นายสอจึงมีหน้าที่ต้องยื่นค�ำขอจดทะเบียนภาษีมูลค่า
เพิม่ภายในสามสบิวันนับแต่วนัทีม่รีายรบัเกนิกว่ามลูค่า
ของฐานภาษีของกิจการขนาดย่อมตามประมวล
รัษฎากร มาตรา ๘๕/๑ (๑) ประกอบมาตรา ๘๑/๑
	 การที่เจ้าพนักงานประเมินมีค�ำสั่งให้นายสอ 
ส่งมอบเอกสารเพื่อประกอบการตรวจสอบไต่สวน แต่
นายสอเพกิเฉยไม่น�ำส่งเอกสาร โดยอ้างว่าไม่มเีอกสาร
ส่งเพื่อประกอบการตรวจสอบภาษี เพราะไม่มีการจัด
ท�ำเอกสารและหลกัฐานในการขาย เนือ่งจากไม่มคีวาม
รู้ทางกฎหมายและบัญชี เมื่อลูกค้ามาซื้อก็ขายไปโดย
ไม่มีการบันทึกบัญชีและไม่ได้จัดเก็บใบเสร็จรับเงินไว้
เพราะไม่คิดว่าจะต้องน�ำมาใช้ประโยชน์ ถือได้ว่าเป็น 
ผูป้ระกอบการทีไ่ม่สามารถแสดงส�ำเนาใบก�ำกบัภาษใีน
กรณีภาษีขาย พร้อมทั้งหลักฐานอื่นเพื่อการค�ำนวณ
ภาษีหรือการเครดิตภาษีตามประมวลรัษฎากร มาตรา 
๘๘ (๔) เจ้าพนักงานประเมินจึงมีอ�ำนาจประเมินภาษี
มูลค่าเพิ่มตามท่ีรู ้เห็นหรือพิจารณาว่าถูกต้องตาม
มาตรา ๘๘ (๖) และมาตรา ๘๘/๒ (๖) โดยไม่จ�ำต้อง
พิจารณาถึงฐานะความเป็นอยู่ หรือพฤติการณ์ของ 
ผู้ประกอบการ หรือสถิติการคา้ของผู้ประกอบการเอง
หรอืของผูป้ระกอบการท่ีกระท�ำกจิการท�ำนองเดยีวกนั
ตามมาตรา ๘๘/๒ (๔) เมื่อนายสอเป็นผู้ประกอบการ
ซึ่งต้องยื่นค�ำขอจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิมตามมาตรา 
๘๕/๑ (๑) แต่มิได้จดทะเบียนภาษีมูลค่าเพิ่ม นายสอ
จึงมีความรับผิดในการเสียภาษีมูลค่าเพิ่มเสมือนเป็นผู้
ประกอบการจดทะเบียนตามมาตรา ๘๘/๒ วรรคสอง
	 แม้การเสยีภาษีมลูค่าเพิม่จะค�ำนวณจากภาษขีาย
หักด้วยภาษีซื้อในแต่ละเดือนภาษีตามมาตรา ๘๒/๓ 
วรรคหน่ึง และนายสอจะถกูผูป้ระกอบการจดทะเบยีน
อื่นเรียกเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มจากการซื้อสินค้ามาขาย
กต็าม แต่ในขณะทีน่ายสอถกูผู้ประกอบการจดทะเบยีน
อ่ืนเรียกเก็บภาษีมูลค ่าเ พ่ิมนั้น นายสอยังไม ่ใช ่ 
ผู้ประกอบการจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิม ภาษีมูลค่า
เพิม่ทีน่ายสอถกูผูป้ระกอบการจดทะเบียนรายอืน่เรยีก
เก็บจึงไม่ใช่ภาษีซื้อตามความในมาตรา ๗๗/๑ (๑๘) 
ประกอบมาตรา ๘๒/๔ วรรคสี ่นายสอจงึไม่อาจน�ำภาษี

มลูค่าเพิม่ (ภาษซีือ้) ทีถ่กูผูป้ระกอบการจดทะเบยีนอืน่
เรียกเก็บก่อนที่นายสอจะเป็นผู ้ประกอบการจด
ทะเบยีนมาใช้ในการค�ำนวณภาษมีลูค่าเพ่ิมโดยค�ำนวณ
จากภาษีขายหักด้วยภาษีซื้อในแต่ละเดือนภาษีได้ ดัง
นัน้ เจ้าพนกังานประเมนิจึงสามารถท�ำการประเมนิโดย
น�ำยอดขายสินค้าจากข้อมลูการซ้ือสนิค้ารวมกบัรางวัล
ส่งเสริมการขายที่นายสอได้รับจากบริษัทผู้ขายสินค้า
มาเป็นฐานในการค�ำนวณภาษีมูลค่าเพ่ิมและประเมิน
ให้นายสอเสียภาษีมูลค่าเพิ่มในอัตราร้อยละ ๗.๐ ของ
รายรับจากการขายเฉพาะส่วนที่เกินกว่าหนึ่งล้านแปด
แสนบาทต่อปี ซึ่งเป็นมูลค่าฐานภาษีของกิจการขนาด
ย่อมท่ีนายสอได้รับยกเว้นภาษีมูลค่าเพ่ิมตามมาตรา 
๘๑/๑ ประกอบพระราชกฤษฎีกาออกตามความใน
ประมวลรษัฎากร ว่าด้วยการก�ำหนดมลูค่าของฐานภาษี
ของกิจการขนาดย่อมซึ่งได้รับยกเว้นภาษีมูลค่าเพิ่ม 
(ฉบับที่ ๔๓๒) พ.ศ. ๒๕๔๘ แต่การที่เจ้าพนักงาน
ประเมนิภาษีมลูค่าเพ่ิมจากรายรบัทัง้จ�ำนวนพร้อมเบีย้
ปรับและเงินเพิ่มโดยไม่หักรายรับจากยอดขายสินค้าที่
ได้รับยกเว้นภาษีจ�ำนวน ๑,๘๐๐,๐๐๐ บาท ดังกล่าว 
เฉพาะในส่วนนี้จึงไม่ชอบ
	 (ค)	นายพรมเป็นลกูจ้างของบรษิทั กจิ จ�ำกดั เมือ่
วนัที ่๖ กมุภาพนัธ์ ๒๕๖๐ บริษัท กจิ จ�ำกดั ออกหนงัสอื
เตือนนายพรม จากการจงใจฝ่าฝืนค�ำส่ังและข้อบังคับ
เกี่ยวกับการท�ำงานท�ำให้บริษัท กิจ จ�ำกัด ได้รับความ
เสียหายในวันที่ ๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ นายพรมจึงยื่น
ฟ้องบริษัท กิจ จ�ำกัด ต่อศาลแรงงานกลางเพื่อขอให้
เพิกถอนหนังสือเตือนฉบับดังกล่าว ต่อมาวันที่ ๒๒ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ บริษัท กิจ จ�ำกัด เลิกจ้างนายพรม 
อ้างเหตุท�ำงานไม่เต็มความสามารถจงใจฝ่าฝืนค�ำสั่ง
ของนายจ้างที่ได้ตักเตือนหลายครั้งแต่ยังจงใจกระท�ำ
ผิดอีก ท�ำให้บริษัท กิจ จ�ำกัด ได้รับความเสียหาย โดย
ให้การเลิกจ้างมผีลในวนัเดียวกัน นายพรมจึงยืน่ค�ำร้อง
เม่ือวันท่ี ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ต่อคณะกรรมการ
แรงงานสัมพันธ์ กล่าวหาว่าบริษัท กิจ จ�ำกัด กระท�ำ
การอันไม่เป็นธรรม โดยเลิกจ้างนายพรมเพราะเหตุยื่น
ฟ้องบริษัท กิจ จ�ำกัด ต่อศาลแรงงานกลาง แต่ในวันที่ 
๒๐ มีนาคม ๒๕๖๐ นายพรมยื่นค�ำร้องขอถอนฟ้อง 
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อ่านต่อฉบับหน้า

ศาลแรงงานกลางมีค�ำสั่งอนุญาตและให้จ�ำหน่ายคดี
ออกจากสารบบความ ต่อมาวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๖๐ 
คณะกรรมการแรงงานสัมพันธ ์ได ้มีค�ำวินิจฉัยว ่า  
บริษัท กิจ จ�ำกัด เลิกจ้างนายพรมด้วยเหตุด�ำเนินการ
ฟ้องร้องต่อศาลแรงงานกลางเป็นการกระท�ำอนัไม่เป็น
ธรรม และมีค�ำสั่งให้บริษัท กิจ จ�ำกัด รับนายพรม 
กลับเข้าท�ำงานและจา่ยค่าเสียหายเท่ากับค่าจ้างอัตรา
สดุท้ายนบัแต่วนัเลกิจ้างจนถงึวนักลบัเข้าท�ำงาน บรษิทั 
กิจ จ�ำกัด จึงยื่นฟ้องต่อศาลแรงงานกลาง ขอให้เพิก
ถอนค�ำส่ังของคณะกรรมการแรงงานสัมพันธ์ อ้างว่า
คณะกรรมการแรงงานสัมพันธ์ไม่มีอ�ำนาจวินิจฉัย
เนื่องจากพ้นระยะเวลา ๓๐ วัน ตามกฎหมายแล้ว 
นอกจากนี้  นายพรมยื่นค�ำร ้องขอถอนฟ้องและ 
ศาลแรงงานกลางมีค�ำสั่งอนุญาตและให้จ�ำหน่ายคดี
ออกจากสารบบความไปแล้ว เท่ากับข้อเท็จจริงที่ 
นายพรมอ้างว่าเป็นการกระท�ำอนัไม่เป็นธรรมดงักล่าว  
สิ้นสุดไปแล้ว การที่คณะกรรมการแรงงานสัมพันธ์
วินิจฉัยว่าบริษัท กิจ จ�ำกัด นายจ้างมีค�ำสั่งเลิกจ้าง
เพราะนายพรมด�ำเนินการฟ้องร้องนายจ้างจึงไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายเช่นกัน
	 ให้วินิจฉัยว่า ข้ออ้างตามค�ำฟ้องของบริษัท  
กิจ จ�ำกัด ขา้งต้นฟังขึ้นหรือไม่
	 ธงค�ำตอบข้อ ๗ (ค)
	 การที่บริษัท กิจ จ�ำกัด เลิกจา้งนายพรมเมื่อวันที่ 
๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ หลังจากนายพรมลูกจ้างได้ยื่น
ฟ้องบริษัท กิจ จ�ำกัด นายจ้างต่อศาลแรงงานกลางเมื่อ
วันที่ ๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ขอให้เพิกถอนหนังสือเตือน
ของบริษัท กิจ จ�ำกัด นายจ้างเนื่องจากนายพรมจงใจ
ฝ่าฝืนค�ำสั่งและข้อบังคับเกี่ยวกับการท�ำงานแล้ว แม้
บริษัท กิจ จ�ำกัด นายจ้างจะอ้างเหตุในการเลิกจ้าง 
นายพรมว่าท�ำงานไม่เตม็ความสามารถ จงใจฝ่าฝืนค�ำสัง่ 
ของนายจ้างที่ได้ตักเตือนหลายครั้งแต่ยังจงใจกระท�ำ
ผดิอกีท�ำให้บริษัท กิจ จ�ำกดั ได้รบัความเสยีหาย กต็าม
แต่เมื่อไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่านอกจากการยื่นฟ้องคดี
ต่อศาลแรงงานกลางแล้วนายพรมลูกจ้างมีการกระท�ำ
อ่ืนใดต่อนายจ้างอีก จึงเป็นกรณีบริษัท กิจ จ�ำกัด 
นายจา้ง เลิกจา้งนายพรมเพราะเหตุลูกจ้างด�ำเนินการ

ฟ้องร้องซ่ึงเป็นการกระท�ำอันไม่เป็นธรรมตามพระราช
บญัญตัแิรงงานสมัพนัธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๑๒๑ (๑)
	 เมื่อนายพรมผู ้ เสียหายเนื่องจากการฝ่าฝ ืน
บทบัญญัติแห ่งพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ ์  
พ.ศ.  ๒๕๑๘ มาตรา ๑๒๑ ได ้ยื่นค�ำร ้องต ่อ 
คณะกรรมการแรงงานสมัพันธ์กล่าวหาบรษิทั กจิ จ�ำกดั 
ผู้ฝ่าฝืนเมื่อวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ภายในหกสิบ
วันนับแต ่วันที่มีการฝ ่าฝ ืนตามพระราชบัญญัติ
แรงงานสัมพันธ ์  พ .ศ .  ๒๕๑๘ มาตรา ๑๒๔  
การทีค่ณะกรรมการแรงงานสมัพนัธ์ได้พจิารณาวนิจิฉยั
ชี้ขาดและออกค�ำสั่งในวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๖๐ 
ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับค�ำร้องกล่าวหาตาม
มาตรา ๑๒๕ จึงชอบด้วย มาตรา ๑๒๕ วรรคหนึ่ง 
แล้ว ข้ออ้างตามค�ำฟ้องของบริษัท กิจ จ�ำกัด ว่า 
คณะกรรมการแรงงานสัมพันธ์ไม่มีอ�ำนาจวินิจฉัย
เนื่องจากพ้นระยะเวลา ๓๐ วัน ตามกฎหมายแล้ว 
จึงฟังไม่ขึ้น 
	 เมือ่บรษิทั กจิ จ�ำกดั นายจ้างได้กระท�ำการฝ่าฝืน
พระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา 
๑๒๑ (๑) โดยเลกิจ้างนายพรมลกูจ้างเพราะเหตลุกูจ้าง
ด�ำเนินการฟ้องร้องต่อศาลแรงงานแล้ว แม้ต่อมา 
นายพรมจะยื่นค�ำร้องขอถอนฟ้องและศาลแรงงาน
กลางมีค�ำส่ังอนุญาตให้ถอนค�ำฟ้องและจ�ำหน่ายคดี
ออกจากสารบบความไปก่อนที่คณะกรรมการแรงงาน 
สัมพันธ์จะมคี�ำวนิจิฉัยกต็าม กไ็ม่มผีลท�ำให้การกระท�ำ
อันไม่เป็นธรรมของบริษัท กิจ จ�ำกัด นายจ้างที่เกิดขึ้น
แล้วสิ้นสุดลงไป หรือเป็นกรณีที่ไม่มีข้อเท็จจริงที่
เป็นการกระท�ำอันไม่เป็นธรรมเกิดขึ้นแต่อย่างใดไม ่ 
ค�ำวินิจฉัยของคณะกรรมการแรงงานสัมพันธ์ที่ได้
วินิจฉัยว่าการเลิกจ้างนายพรมเพราะเหตุที่นายพรม
ด�ำเนนิการฟ้องร้องต่อศาลแรงงานกลางเป็นการกระท�ำ
อันไม่เป็นธรรมจึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว ข้ออ้างตาม
ค�ำฟ้องของบริษัท กิจ จ�ำกัด ว่า การที่คณะกรรมการ
แรงงานสัมพันธ์วินิจฉัยว่า บริษัท กิจ จ�ำกัด มีค�ำสั่ง 
เลิกจ้างเพราะนายพรมด�ำเนินการฟ้องร้องนายจ้าง 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย นั้นย่อมฟังไม่ขึ้นเช่นเดียวกัน



มุมขา่ว

สัตยา อรุณธารี*

  *		 กรรมการเนติบัณฑิตยสภา,  กรรมการอ�ำนวยการอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 
			  ประธานอนกุรรมการประชาสมัพนัธ์เนตบิณัฑติยสภา, อนกุรรมการวิชาการ, อนุกรรมการพิจารณามาตรฐานการศึกษาตามหลกัสตูรนิตศิาสตรบณัฑิตฯ 
			  อาจารย์ผู้บรรยายวิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาภาค ๑-๒  (ภาคปกติ) ส�ำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา
			  น.บ. (เกียรตินิยม), น.บ.ท., น.ม., นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิตกิตติมศักดิ์ สาขานิติศาสตร์ (มหาวิทยาลัยทักษิณ)

สวัสดีครับ สมาชิกจุลสารข่าวเนติบัณฑิตยสภาและผู้อ่านทุกท่าน
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อำลาตำแหนง

 นายสัตยา อรุณธารี ประธานอนุกรรมการประชาสัมพันธเนติบัณฑิตยสภา รับมอบกระเชาผลไมจากนายกฤษฎา บุณยสมิต 

รองประธานอนุกรรมการประชาสัมพันธฯ ณ หองรับรอง ๑ ชั้น ๒ อาคารสถานศึกษาและฝกอบรมเนติบัณฑิตยสภา เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๗ 

พฤษภาคม ๒๕๖๓ ในโอกาสพนจากตำแหนงประธานอนุกรรมการประชาสัมพันธฯ และในฐานะผูทำคุณประโยชนแกคณะอนุกรรมการ 

ประชาสัมพันธฯ

	 เนือ่งจากกรรมการเนติบณัฑติยสภาชดุปัจจบุนัจะหมดวาระในวนัที ่๑๑ กันยายน ๒๕๖๓ นี ้และจะมกีารเลอืกตัง้กรรมการ

ชุดใหม่โดยจะส่งบัตรเลือกตั้งในวันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๖๓ ผมในฐานะกรรมการเนติบัณฑิตยสภา ประเภทอัยการ ในต�ำแหน่ง

ประธานกรรมการฝ่ายประชาสัมพันธ์ ประสงค์จะเสนอตัวเพื่อให้สมาชิกเลือกเป็นกรรมการชุดใหม่ประเภทบุคคลอื่นในครั้งนี้

ด้วย จงึได้ขอลาออกจากข้าราชการอยัการ ท�ำให้ไม่มคุีณสมบตัเิป็นกรรมการเนตบิณัฑติยสภาในประเภทอยัการและในต�ำแหน่ง

ประธานกรรมการฝา่ยประชาสัมพันธ์ในกรรมการชุดปัจจุบันต่อไปจนกว่าจะครบวาระได้

   	 ดังนั้น ฉบับนี้จึงเป็น “มุมข่าว” ฉบับสุดทา้ยของผมครับ มีโอกาสอาจได้พบกันใหม่ ขอให้ทุกท่านโชคดีและประสบความ

ส�ำเร็จในสิ่งที่ปรารถนาทุกประการครับ	

	 อนึ่ง สมาชิกผู้มีสิทธิเลือกตั้งทา่นใดย้ายที่อยู่โปรดแจ้งแผนกทะเบียนสมาชิกและทนายความโดยตรง หรือโทร ๐๒ ๘๘๗ 

๖๘๒๒ หรือ E-mail: membership@thethaibar.or.th เพื่อการจัดส่งบัตรเลือกตั้งให้ถูกต้องครับ

-------------------------------------

แผนกต�ำราและค�ำบรรยาย 

	 เปิดรับจองหนังสือรวมค�ำบรรยาย ภาคหนึ่ง สมัยที่ ๗๓ ปีการศึกษา ๒๕๖๓ 

	 •	 รับด้วยตนเอง			   ราคาชุดละ ๑,๕๐๐ บาท  ๑ ชุด (๑๖ เล่ม)

	 •	 รับทางไปรษณีย์ลงทะเบียน		 ราคาชุดละ ๒,๑๐๐ บาท (รวมค่าจัดส่งแล้ว)

	 •	 รับทางไปรษณีย์ด่วนพิเศษ EMS	 ราคาชุดละ ๒,๗๐๐ บาท (รวมค่าจัดส่งแล้ว)

	 สามารถสั่งจองผ่านระบบออนไลน์ ที่เว็บไซต์ https://thethaibar-banyaibook.thaijobjob.com/book/index.php  

ระหวา่งวันที่ ๒๐ เมษายน - ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๖๓ 

	 หรือรับธนาณัติส่งผ่านทางไปรษณีย์ ระหว่างวันที่ ๒๐ เมษายน - ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๖๓ 

	 สอบถามเพิ่มเติมได้ที่ แผนกต�ำราและค�ำบรรยาย โทร. ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๑๔

-------------------------------------

ส�ำนักอบรมกฎหมายศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา ภาคหนึ่ง สมัยที่ ๗๓ ปีการศึกษา ๒๕๖๓

	 * รบัสมคัรนกัศกึษาใหม่ ผ่านระบบออนไลน์ https://thethaibar-admission.thaijobjob.com/ ต้ังแต่วันที ่๒๗ เมษายน 

๒๕๖๓ ถึงวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๖๓

  	 *นักศึกษาเก่า ช�ำระค่าธรรมเนียมการศึกษาผ่านระบบออนไลน์ http://www.thethaibar.or.th/stnati/ ตั้งแต่วันที่  

๒๗ เมษายน ๒๕๖๓ ถึงวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๖๓

	 *รับสมัครทุนสงเคราะห์การศึกษาของเนติบัณฑิตยสภา และทุนยกเว้นค่าธรรมเนียมการศึกษาของส�ำนักอบรมศึกษา

กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา ผ่านระบบออนไลน์ http://tiny.cc/qyt1mz ตั้งแต่วันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๖๓ ถึงวันที่ ๑๙ 

มิถุนายน ๒๕๖๓
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อ่านต่อหน้า ๑๗
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บรรณาธิการแถลง
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 àÅ¢·Õè óò/ò ËÁÙ‹·Õè ñö ¶¹¹¡ÒÞ¨¹ÒÀÔàÉ¡ á¢Ç§ºÒ§ÃÐÁÒ´ à¢µµÅÔè§ªÑ¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðñ÷ð

ôó/ñ÷ò ¶¹¹¾ËÅâÂ¸Ô¹ á¢Ç§Í¹ØÊÒÇÃÕÂ� à¢µºÒ§à¢¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðùðð
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 วันวิสาขบูชา ถือเปนวันสำคัญท่ีสุดทางพระพุทธศาสนา กับการถือกำเนิดของพระพุทธศาสนา     
คือ เปนวันที่ พระสัมมาสัมพุทธเจาประสูติ ตรัสรู และปรินิพพาน โดยเกิดขึ้นตรงกันทั้ง ๓ ครั้ง และในปนี้ 
วันวิสาขบูชา ตรงกับวันท่ี ๖ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๖๓ ซ่ึงการจัดกิจกรรมวันวิสาขบูชาในชวงสถานการณโควิด-๑๙ 
กระทรวงวัฒนธรรมตองปรับรูปแบบโดยงดจัดกิจกรรมทางศาสนาท่ีทองสนามหลวง อีกท้ังยังรวมกับมหาเถรสมาคม 
และสำนักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติออกแนวทางขอปฏิบัติ โดยขอใหสวดมนต น่ังสมาธิ รักษาศีล ฟงธรรมเทศนา 
ผานทางออนไลน หรือโซเซียลมีเดียท่ีบาน แตวัดสามารถประกอบพิธีทางศาสนาเฉพาะพระสงฆไดโดยเวนระยะหาง
 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภา ประกอบดวยเน้ือหาดังน้ี บทความ เน่ืองจากปก เสนอเร่ือง “วันวิสาขบูชา : 
วันสำคัญสากลของสหประชาชาติ” โดย ศิริอร เทศะบำรุง มณีสินธุ, บทความ ปญหาจากขอหารือกฎหมาย 
ที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “การทำพินัยกรรมเพื่อหักเงินผลประโยชนของสมาชิกสมาคมการฌาปนกิจสงเคราะห” 
โดย สุจิตรา แสงสายัณห กลาวถึง สำนักงานกองทุนหมูบานและชุมชนเมืองแหงชาติ ห. ในฐานะหนวยงาน 
กำกับและสงเสริมการดำเนินงานแกกองทุนหมูบานและชุมชนเมืองจังหวัด ล. ขอหารือวาการหักเงินของสมาคมฯ 
จากผลประโยชนตามวัตถุประสงคของการดำเนินงานภายใตพระราชบัญญัติการฌาปนกิจสงเคราะห พ.ศ. ๒๕๔๕ 
ท้ังหมดหรือบางสวนกอนท่ีจะจายใหแกทายาทหรือบุคคลผูรับผลประโยชนท่ีระบุไวเพ่ือชดใชเงินกูหรือภาระผูกพันที่
สมาชิกไดกระทำไวกอนเสียชีวิตตามแบบบันทึกพินัยกรรมที่แนบมาไดหรือไม อยางไร, บทความ คำพิพากษาฎีกา 
ที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “อำนาจฟอง : กรณีพิพาทในเขตปฏิรูปที่ดินเพื่อการเกษตรกรรม” โดย ผศ.ดร.สมหมาย 
จันทรเรือง กลาวถึง ปญหาเอกสารสิทธิเกี่ยวกับปฏิรูปที่ดินเพื่อการเกษตรกรรมในหลายกรณี ดังตัวอยางกรณี 
คำพิพากษาศาลฎีกา ๖๖๕/๒๕๖๒, บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเรื่อง “ศาลอุทธรณพิพากษาแกบทความผิด 
ก็มีผลเทากับพิพากษายืน” โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ, มนตชัย ชนินทรลีลา, สุจรรยา สุจริตศรีชัยกุล และ 
ฉัตรเฉลิม ธรรมวินทร กลาวถึง คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๓๒๘/๒๕๖๒, บทความ ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย 
เสนอเร่ือง “The Role of Communicable Disease Act, B.E. 2558  Regarding Pandemic Crisis.” โดย  
วาที่รอยตรี ทินกฤต สาตรรอด กลาวถึง บทบาทของพระราชบัญญัติโรคติดตอ พ.ศ. ๒๕๕๘ ตอวิกฤตโรคระบาด, 
ขอสอบพรอมธงคำตอบในการสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเปนขาราชการอัยการ ในตำแหนงอัยการผูชวย พ.ศ. ๒๕๖๐ 
(สนามใหญ) วิชากฎหมายพยานหลักฐาน กฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายปกครอง กฎหมายองคกรอัยการและ 
พนักงานอัยการ กฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง หรือกฎหมายวาดวยศาล 
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว หรือกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค กฎหมาย 
ลมละลาย หรือกฎหมายภาษีอากร หรือกฎหมายแรงงาน กฎหมายทรัพยสินทางปญญา หรือกฎหมายการคา 
ระหวางประเทศ เสนอขอ ๗ (ก) – (ค) ปดทายดวย “มุมขาว” โดย สัตยา อรุณธารี
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